
서론. Ⅰ

취업 시 영어 면접 해외여행에서의 실용적인 영어 사, 

용 그리고 상위 학교 진학 시 영어 면접 또는 영어 시, 

험을 요구하는 경우가 많아지고 있는 추세 머니투데이( , 

조선에듀 에 따라 영어 구사 능력 중 특히 2013; , 2023)

영어 말하기 능력이 점점 중요해지고 있다 이에 따라 . 

영어 학습자는 자신의 영어 말하기 능력을 검토하고자 

IELTS(International English Language Testing System)

나 과 TOEFL(Test of English as a Foreign Language)

같은 공인영어시험에 응시할 수 있다 그러나 공인영. , 

어시험 중 는 어휘의 적절한 사용 문법의 정확IELTS , 

성 유창성 발음의 정확성을 기준으로 말하기 능력을 , , 

평가하지만 은 전반적인 설명 능력 전달력 내, TOEFL , , 

용과 관련된 적절한 어휘 및 문법의 사용 논리 전개를 , 

기준으로 평가한다는 점에서 공인영어시험 점수 자체

가 영어 학습자의 말하기 능력을 평가할 수 있는 객관

적 기준이 되기 어렵다고 할 수 있다 게다가 같은 시험. 

을 응시한다고 하더라도 평가자마다 평가 기준을 다르

게 해석할 여지가 있어 영어 말하기 능력의 객관적인 

평가가 이루어지기 힘들다 주미진 이러한 한계( , 2004). 
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5 주 링글 잉글리시 에듀케이션 서비스 대표( ) , 6 주 링글 잉글리시 에듀케이션 서비스 인턴( )

목적 본 연구에서는 성인 영어 학습자들의 영어 말하기 능력에 영향을 미치는 외재적 내재적 학습 요인들을 선정하고 이들 간   , ⋅

관계를 탐구하였다.

방법 이를 위하여 성인 명을 대상으로 영어 말하기 능력을 측정하기 위한 머신러닝 기반 온라인 검사와 외재적 내재적 학습   130 ⋅

요인을 측정하기 위한 온라인 설문지를 실시하였다 영어 말하기 능력은 복잡성 정확성 유창성 발음으로 분석하였으며 외재적 . , , , , 

학습 요인으로 영어권 국가 거주 기간과 영어 노출 비율을 내재적 학습 요인으로 성격 신경성 외향성 개방성 우호성 성실성, ( , , , , ), 

영어 학습 동기 영어 자신감을 선정하였다 이후 상관분석 및 단계적 회귀분석을 실시하였다, . Pearson .

결과 상관분석 결과 간투사를 제외한 모든 영어 말하기 능력은 대부분의 외재적 내재적 학습 요인과 유의한 정적 또는 부적 상관  , ⋅

관계를 보였다 회귀분석 결과 복잡성은 영어 자신감에 의해 정확성은 외향성과 영어권 국가 거주 기간에 의해 유창성은 영어 자신. , , , 

감과 우호성 또는 학습 동기에 의해 발음은 영어 자신감에 의해 유의하게 설명되는 것으로 나타났다, . 

결론 본 결과는 외재적 학습 요인과 내재적 학습 요인이 영어 말하기 능력에 다각적으로 영향을 미친다는 점을 시사한다 특히 영어   . 

자신감은 다양한 영어 말하기 능력을 설명하는 가장 강력한 요인으로서 성인 영어 학습자의 영어 자신감을 도모하는 활동을 통해 , 

영어 말하기 능력을 더 효율적으로 향상시킬 수 있을 것으로 보인다.

주제어 영어 말하기 능력 학습 요인 외재적 요인 내재적 요인 영어 자신감, , , , 
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점을 보완하기 위해 최근에는 머신러닝 시스템을 활용

하여 무인으로 영어 말하기 능력을 평가하는 시스템을 

제작하고 이를 상용화하려는 시도가 이루어지고 있다, 

(ETS, 2020).

여러 말하기 능력 평가 기준 중 은 복잡, Skehan(1989)

성 정확성 유창성 으(Complexity), (Accuracy), (Fluency)

로 구성된 평가 모형을 제안하였는데 본 모형은 CAF , 

제 언어 연구에서 사용자의 말하기 또는 쓰기 2 (L2) L2 

능력을 평가하는데에 다양하게 사용되어왔다(Pallotti, 

그중 복잡성은 크게 어휘복잡성과 구문복잡성2009). 

으로 분류되는데 어휘복잡성이란 상황에 따라 적절한 , 

어휘를 선택할 수 있는 능력을 의미한다(Malvern et al., 

미숙한 어휘의 사용은 비효율적인 의사소통으로 2004). 

이어지므로 어휘복잡성은 영어 말하기 능력 평가에서 

중요한 요인으로 여겨진다 어휘복잡성은 전체 어휘 중 . 

내용어의 비율인 어휘밀도 저빈도 어휘 비(Ure, 1971), 

율을 나타내는 어휘복잡도 또는 전체 단어 (Lee, 2001), 

중 중복되지 않은 단어가 차지하는 비율인 어휘다양도

( 로 측정할 수 있다 실제로 영어 말하기 Hess et al., 1986) . 

능력에 따라 대상자를 상 하 집단으로 나누고 집단에 , , 

따른 어휘다양도를 비교한 연구(Bayazidi et al., 2020)

에서는 영어 말하기 능력에 따라 어휘복잡성에 유의한 

차이가 나타났다고 보고하였으며 영어 말하기 능력이 , 

높을수록 더욱 다양한 어휘를 사용하는 것으로 나타났

다 또한 는 중국인 영어 학습자 명을 대. , Lu(2012) 408

상으로 그들의 말하기 능력에 따라 집단을 나누고 어휘

복잡성을 분석한 결과 어휘복잡성 중 어휘다양도에서 , 

말하기 능력에 따른 유의미한 차이가 나타났다고 보고

하였다 즉 영어 말하기 능력으로 구분된 상위 집단이 . , 

하위 집단에 비해 더욱 다양한 어휘를 사용한 것으로 

나타났다.

정확성은 문법적으로 정확한 발화를 산출하는 능력

을 의미하는데 와 는 중요한 , Foster Wigglesworth(2016)

문법적 오류와 비교적 덜 중요한 문법적 오류를 분류하

고 중요한 문법적 오류에 더 높은 점수를 매겨 오류 발, 

생 비율 산출을 시도하였다 그러나 이러한 평가 방식 . , 

은 평가자마다 각 문법에 따른 중요도의 정도가 다양

하다는 한계점이 존재하여 객관적인 오류율 산출을 불

가능하게 한다 따라서 대부분의 연구에서는 오류와 전. 

체 발화량의 비율인 오류율이나 개의 단어 당 발생100

한 오류의 비율 등을 주로 사용하고 있다(Michel, 2017; 

실제로 손희정과 장우혁Wolfe-Quintero et al., 1998). 

( 은 점수에 따라 명의 대학생을 영어 초2020) TOEIC 80

급 집단과 중급 집단으로 나누고 영어 말하기 상황에서 

발생한 문법적 오류율의 차이를 검토하였는데 초급 집, 

단이 중급 집단에 비하여 시제 주어 동사 수 불일치 등 , -

다양한 문법에서 유의하게 많은 오류를 보이는 것으로 

나타났다 일본인 영어 학습자를 대상으로 영어 능숙도. 

와 오류율 간 관계를 살핀 또 다른 연구에서도 영어 능

숙도가 높을수록 말하기에서 전치사 관사 오류 수일, , 

치 등 명사와 관련된 오류는 물론 시제나 상 등 동사와 

관련된 오류 역시 줄어들었다고 보고되었다(Mariko, 

2007).

유창성은 적당한 길이로 거의 쉬지 않고 말하는 능력, 

또는 말하는 시간을 발화로 채우는 능력이다(Fillmore, 

유창성은 전체 시간의 발화한 음절의 수로 측정1979). 

하는 말속도 발화 중 얼마나 자주 쉬었는지를 의미하, 

는 쉼 말더듬과 같이 반복된 단어의 비율 일정 시간 , , 

이상 쉬지 않고 이어말한 단어 수 등으로 객관적인 평

가가 가능하다 이에 더하여 간투사로(De Jong, 2018). 도 

유창성을 평가할 수 있는데 간투사는 너무 긴 쉼을 방, 

지하는 효과가 있기 때문에 발화의 흐름을 끊지 않고 , 

이어나가는 데 도움이 된다 여러 를 대상으로 . L2 OPI 

(ACTFL Speaking Assessment: The Oral Proficiency 

점수로 말하기 능력을 측정한 결과 유창성Interview) , 

의 다양한 하위 영역 중 말속도와 쉼이 능숙도와 유L2 

의한 연관성을 보이는 것으로 나타났다(Baker-Smemoe 

이는 말속도가 빠르고 쉼이 적을수록 전반et al., 2014). 

적인 말하기 수준이 높다는 것을 의미한다 그리고 이. 

러한 연관성은 초급 수준보다는 고급 수준에서 두드러

졌는데 초급 수준에서의 유창성은 능숙도와 유의, L2 

한 상관이 없었으나 중급과 고급 수준에서는 유창성이 , 

능숙도를 유의하게 예측하였다L2 . 

모형과 더불어 영어 학습자의 말하기 능력을 CAF 
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평가하는 또 다른 중요한 요소로 발음(pronunciation)

이 언급되고 있다 발음을 복잡성 정확성 유창성의 하. , , 

위 영역으로 생각할 수 있지만 아무리 정확한 어휘와 , 

문법을 사용하여 말하더라도 발음이 좋지 않다면 이를 

이해하기 어렵기 때문에 발음은 세 영역(Fraser, 2005), 

과는 다른 독립적인 평가 기준으로 볼 수 있다 발음은 . 

각 단어를 정확하게 발음하는 발음 정확성과 영어 문장

을 원어민과 비슷한 운율 으로 말하는 것 모(intonation)

두를 포함하며 실제로 많은 영어 학습자들이 응시하는 , 

공인영어시험(IELTS; International English Language 

Testing System, TOEFL; Test of English as a Foreign 

도 채점 기준에 발음을 포함시키고 있다 발Language) . 

음은 영어 말하기의 목적인 의사소통과 밀접한 연관이 

있기 때문에 영어 말하기 실력을 측정할 때 모형, CAF 

에 발음 영역을 추가하여 평가한다면 더욱 정확한 평

가가 이루어질 것이다.

한편 영어 학습자의 영어 학습에 영향을 미치는 요, 

인은 외재적 요인과 내재적 요인으로 나뉠 수 있다 그 . 

중 외재적 요인은 사용자 외부의 모든 요인을 의미하

는데 를 사용하는 국가에서의 거주 경(Brown, 2007), L2

험 노출 비율 등이 이에 속한다 특히 를 사용하, L2 . L2

는 국가에서의 거주 경험이 있거나 해당 경험이 길수

록 에 더 능숙할 것으로 예상할 수 있다 실제로 L2 . L2 

한국어 학습자의 경우 어휘복잡성을 총 어휘 수와 어휘

다양도 등으로 분석한 결과 한국에서의 거주 기간이 , 

길수록 다양한 어휘를 사용하였다 이미경 외 또( , 2017). 

한 해당 국가 거주 경험이 어휘다양도 뿐 아니라 전반, 

적인 복잡성 정확성 유창성에도 도움이 된다는 결과, , 

가 보고되기도 하였다 동일한 (Leonard & Shea, 2017). 

연구에서는 복잡성을 구문복잡성과 어휘다양도로 정, 

확성을 단어 당 오류율로 유창성을 쉼과 수정의 비100 , 

율로 측정하였다 그 결과 스페인어를 습득하는 영어 . , 

모국어 화자가 개월 간 스페인어권 국가에서 생활하3

였을 때 모든 영역에서 이전보다 더 높은 점수를 받은 , 

것으로 나타났다 이는 해당 국가에서 거주하는 경험이 . 

유창성에는 도움이 되지만 정확성에는 도움이 되지 않, 

는다는 기존 결과와는 상이한데 이는 두 연구 대상자 , 

간 거주 기간의 차이에서 비롯된 것으로 보인다 따라. 

서 사용 국가 거주 경험이 능력에 미치는 영향에L2 L2  

대해서는 여전히 탐구가 필요하다(DeKeyser, 2010).

외재적 요인 중 노출 비율은 해당 언어에 얼마나 L2 

어떻게 노출되었는지를 의미한다 노출은 습득 언. L2 

어가 실제로 사용되는 국가에서 살지 않아도 가능한데, 

로 쓰인 책이나 녹화된 비디오 등 다양한 매체와 수L2

단을 통해 국내에서도 를 접할 수 있다 이러한 L2 . L2 

노출은 학교에서 배우는 공식적인 방식 뿐 아니라 인

터넷이나 또래로부터 배우는 비공식적인 방식으로도 

가능하고 실제로 이러한 노출이 전반적인 실력 향, L2 

상에 도움이 된다고 보고한 연구가 다수 존재한다(De 

Wilde et al. 2020; Muñoz & Cadierno, 2021; Puimège & 

그중 필리핀인의 영어 노출량과 영어 말Peters, 2019). , 

하기 능력 간 상관관계를 분석한 연구 결과 학교에서, 

의 발표 상황 또는 토론 등의 공식적 영어 노출 비율 

뿐 아니라 책 읽기 또는 라디오 듣기 등 비공식적 영어 

노출 비율까지 영어 말하기 능력과 정적인 상관관계를 

나타내었다고 보고하였다(Candailas, 2016). 

학습자의 내재적 요인도 학습에 큰 영향을 끼치L2 

는데 성격 학습 동기 자신감이 대표적인 내재적 , , , L2 

요인에 속한다 성격은 새로운 언어를 학습하는 태도와 . 

연관되어 있는데 실제로 더 빨리 영어를 습득하는 스, 

페인어 모국어 아동은 더 많이 말하고 반응을 잘 하고, , 

더 사교적이었다는 결과가 보고되었다(Strong, 1983). 

그러나 심리학 분야에서 널리 사용되고 있는 성, Big 5 

격 모형 신경성 외향성 개방성 우호성 성실성 을 기( , , , , )

반으로 분석한 성격과 언어 능숙도 간 관련성을 살핀 

최근 연구에서는 어떠한 성격 요인도 영어 말하기 능

력과는 관련이 없었다고 보고하였다(Marpaung & 

이는 성격이 언어 학습 태도에 영Widyanotoro, 2020). 

향을 직접적으로 미치기보다 단순히 말하고 싶은 욕구

와 관련되어 있다는 견해가 존재한다(Šafranj & Katić, 

이러한 상이한 연구 결과는 물론 연구마다 성격2019). 

이나 말하기 능력의 측정 방법 역시 다양하여 성격과 

영어 말하기 능력 간 관계에 대해서는 여전히 탐구가 

필요하다.
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또다른 내재적 학습 요인인 학습 동기는 외재적 동

기와 내재적 동기로 구분되는데 외재적 동기는 외적인 , 

보상이 주어지는 동기를 의미하며 내재적 동기는 스스, 

로의 만족 등 내적인 보상이 주어지는 동기이다(Ellis, 

은 명의 영어 학습자를 대상2004). Kafryawan(2019) 40

으로 학습 동기에 대한 설문조사를 실시하고 인터뷰를 

통해 발화를 수집한 뒤 어휘 문법 유창성 문법으로 , , , 

나누어 평가하고 이들의 평균 점수를 산출하여 영어 

말하기 능력을 살펴보았다 그 결과 학습 동기와 영어 . , 

말하기 능력 간 높은 상관관계가 나타났다 즉 학습 . , 

동기가 높을수록 전반적인 영어 말하기 능력 역시 높

았으며 이러한 현상은 내재적이든 외재적이든 언어 학, 

습에 대한 강한 동기는 해당 언어 학습에 더 많은 시간

을 투자하고 노력을 기울이게 하기 때문으로 해석될 

수 있다(Kafryawan, 2019).

에 의해 제안된 자신감Clément(1980) L2 (second lan-

guage 은 로 소통할 때 불안이 적은 상태 confidence) L2

로 정의되며 크게 스스로 인지하는 의 능숙함과 불, L2

안감 두 가지로 측정할 수 있다 이러한 자신감은 . L2 

전반적인 학습 동기에 영향을 미친다고 보고되어 왔기 

때문에 영어 학습자의 영어 말하기 능력에도 영향을 

미칠 수 있다 만약 자신감이 높다(Dörnyei, 2005). L2 

면 말하기에 대한 불안감이 낮기 때문에 더 많이 말하

려 하고 그것이 곧 더 나은 영어 말하기로 이어지기 , 

때문이다 즉 말하기 실패 상황을 두려워하지 않고 말. , 

을 하기 때문에 자신감이 낮은 사람보다 더 많이 L2 

연습 기회를 가질 수 있게 된다. 

성인 영어 학습자의 영어 말하기 능력에 미치는 요인

을 살펴본 기존 대부분의 선행연구들은 외재적과 내재

적 학습 요인 중 하나만을 택하여 살펴보거나 영어 말, 

하기 능력으로 사용한 공인인증영어 시험의 종류가 상

이하여 그 기준이 다소 객관적이라고 보기 어렵다 게. 

다가 영어 말하기 능력의 복잡성 정확성 유창성 발, , , , 

음 측면에서 다양하게 영어 말하기 능력을 살펴본 연

구는 미비한 실정이다 따라서 본 연구에서는 보다 객. 

관적인 말하기 능력 평가 방법 중 하나인 머신러닝 기

반 영어 말하기 무인진단 시스템의 평가 신뢰성을 확

인한 후 이를 활용하여 영어 학습자의 영어 말하기 능, 

력을 복잡성 정확성 유창성 발음인 요인으로 분석, , , 4

하고 영어 학습에 미치는 요인을 외재적 요인과 내재, 

적 요인으로 구분하여 영어 말하기 능력과 학습 요인 

간 관계를 다각적으로 살피고자 하였다 이에 따른 연. 

구질문은 다음과 같다.

첫째 성인 영어 학습자의 영어 말하기 능력과 영어 , 

학습 요인 간 유의한 상관관계가 있는가?

둘째 성인 영어 학습자의 영어 말하기 능력을 유의, 

하게 설명하는 변인은 무엇인가?

연구 방법. Ⅱ

연구 대상1. 

본 연구는 국내 및 해외 거주 성인 명을 대상으130

로 년 월 일부터 년 월 일까지 영어 말2023 10 5 2024 1 29

하기 능력과 외재적 내재적 학습 요인을 측정하였다. ⋅

서울시 소재 곳의 대학교와 대학생 온라인 커뮤니티 4

및 공인영어시험 준비를 위해 개설된 다수의 카카오톡 

오픈채팅방에 연구 참여 안내문을 게재하였으며 대상, 

자는 안내문에 있는 코드에 접속하여 연구자가 개QR 

설한 카카오톡 비즈니스 채널로 연구 참여 의사를 밝혔

다 이후 온라인 문서로 연구 목적 및 내용을 숙지한 후.  

연구 참여 동의란에 자발적으로 참여하겠다고 응답한 

성인들만 연구 대상에 포함하였다 영어 말하기 능력을 . 

평가하기 위해 대상자에게 온라인 링크를 배부하였으

며 대상자가 직접 접속하여 무인진단 프로그램을 사용, 

하도록 하였다 성별 연령 학력 등의 연구 대상자의 . , , 

자세한 기본 정보는 표 에 제시하였다< 1> .

연구 도구2. 

가 머신러닝 기반 영어 말하기 무인진단 시스템. 

영어 학습자의 영어 말하기 능력을 측정하기 위하여 
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일대일 화상영어 온라인 플랫폼 에서 개발한 머Ringle

신러닝 기반 영어 말하기 무인진단 시스템을 활용하였

다 본 검사는 백만 회 이상의 화상영어 수업을 통해 . 1

축적된 다양한 실력의 대한민국 성인 영어 말하기 데

이터를 바탕으로 원어민 튜터가 점수를 평가하고 이를 

학습시킨 머신러닝 기반 시스템이다 한 번의 진단은 . 

자기소개와 고향 소개 등 사용자 자신에 대해 묻는 파

트 또는 직업 선택 등 특정 주제에 대한 짧은 말, SNS 

하기를 요구하는 파트 두 번째 파트의 연장선으로 심, 

화된 답변을 요구하는 파트로 구성되어 있다 각 파트. 

는 개에서 개까지의 문항으로 구성되어 있으며 모든 3 7

대상자에게 동일한 문항을 제시하였다 녹음된 사용자. 

의 답변은 복잡성 정확성 유창성 발음 총 요인으로 , , , 4

평가되었다 복잡성 하위 변인으로 사용자가 구사한 어. 

휘의 난이도 문장의 복잡성 어휘다양도가 정확성 하, , , 

위 변인으로 오류율과 각 오류유형별 빈도 수 유창성 , 

하위 변인으로 말속도 이어말한 단어 수 간투사 쉼, , , , 

반복단어비율이 발음 하위 변인으로 운율과 발음 정확, 

성으로 구성하였다 본 연구에서는 각 영역별 하위 변인 . 

중 양적 변인만을 변인으로 선정하였으며 선정한 변인, 

과 조작적 정의는 표 와 같다 본 머신러닝 기반 영< 2> . 

어 말하기 무인진단 시스템의 신뢰성을 확인하기 위하

여 연구 대상자 중 유효한 공인영어시험 성적을 소유, 

한 대상자의 시험 점수와 무인진단 시스템의 총점 간 

상관분석을 실시하였다 그 결과Spearman . , TOEFL, 

과 본 무인진단 시스템의 총점IELTS, TOEIC Speaking

과는 모두 높은 정적 상관관계를 나타내었으며 상관분, 

석 결과는 표 에 제시하였다< 3> .

영역 TOEFL (N=20) IELTS (N=8) TOEIC Speaking (N=10)

개발 영어 말하기 능력 검사 시스템 총점Ringle .790*** .713* .838**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 < 3> 개발 영어 말하기 능력 검사 시스템 총점과 공인영어시험 점수 간 상관분석 결과 Ringle 

대상자 수 

단위 명( : )
대상자 비율 

단위( : %)

성별
남성 22 16.92

여성 108 83.08

연령

대10 4 3.07

대20 94 72.31

대30 25 19.23

대 이상40 7 5.39

학력

고졸 40 30.77

대졸 학사( ) 72 55.38

석사 이상 18 13.85

거주지
국내 125 96.15

해외 5 3.85

직업

대학생 49 37.69

대학원생 9 6.92

취업준비생 21 16.15

회사원 44 33.86

기타 7 5.38

표 < 1> 연구 대상자 기본 정보

영역 하위 영역 조작적 정의

복잡성 어휘다양도 를 기준으로 뚜렷한 반복이 발생한 횟수에 대한 서로 다른 단어 수의 비율TTR(Type-Token Ratio) 0.72

정확성 오류율 한 절 당 발생하는 문법적 오류의 비율(clause)

유창성

말속도 분 당 말한 단어 수

이어말한 단어 수 초 이상의 공백 없이 이어말한 단어 수0.25

간투사
전체 발화에서 사용한 단어의 개수에 대한 간투사 사용 횟수의 비율 간투사 사용 빈도 와 전체 발화 ( )
시간에 대한 간투사 사용 시간의 비율 간투사 사용 시간 을 합한 값( )

쉼
초 이상 초 이하를 기준으로 전체 발화에서 사용한 단어의 개수에 대한 쉼 사용 횟수의 비율 쉼 0.25 3 (

사용 빈도 와 전체 발화 시간에 대한 쉼 사용 시간의 비율 쉼 사용 시간 을 합한 값) ( )

반복단어비율 연속된 개의 단어에서 반복한 단어 개수와 총 말한 단어 개수의 비율4

발음
운율

파형 음도 리듬 속도 길이 등을 종합적으로 고려하여 원어민이 구사하는 자연스러운 운율과 일치하, , , , 
는 비율

발음 정확성 전체 발화에서 사용한 단어의 개수에 대한 정확한 발음으로 구사한 단어의 수의 비율

표 < 2> 개발 영어 말하기 능력 검사 일부 영역과 조작적 정의Ringle 



학습자중심교과교육연구 제 권 호24 14

778 Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction Vol. 24, No. 14

나 학습 요인 설문지. 

본 연구는 영어 학습자의 외재적 내재적 학습 변인⋅

을 측정하기 위하여 설문지를 직접 제작하였다 영어권 . 

국가 거주 기간 영어 노출 빈도 성격 영어 학습 동기, , , , 

영어 자신감의 가지 영역으로 설문지를 구성하였다5 .

영어권 국가 거주 기간1) 

영어권 국가 거주 기간은 만 세 유아기 만 세 0~3 , 4~6

학령전기 만 세 학령기 만 세 청소년기 만 , 7~12 , 13~18 , 

세 이상 성인기로 시기를 나누었으며 각 시기마다 19 , 

영어권 국가 거주 기간은 개월 수를 입력하게 하였다. 

특정 시기에 영어권 국가 거주 경험이 없는 경우에는 

을 입력하였다0 . 

영어 노출 비율2) 

영어 노출 비율은 시기 장소 노출 영역으로 나누어 , , 

점 리커트 척도 전혀 점 가끔 점 점 대부분 5 ( 1 , 2 , 50% 3 , 

점 항상 점 로 평가하였다 시기는 영어권 국가 거주 4 , 5 ) . 

기간과 동일하게 유아기부터 성인기까지 가지로 구분5

하였으며 장소는 가정 지역 사회 학교 총 가지로 노, , , 3 , 

출 영역은 읽기 및 듣기 영역과 읽기 및 쓰기 영역 가2

지로 나누어 응답하게 하였다 즉 영어 노출 비율 영역. , 

에서 받을 수 있는 최고 점수는 점이였으며 점수가 150 , 

높을수록 영어 노출이 많은 것으로 해석할 수 있다.

성격3) 

성격은 성격 요인 모델에 기초하여 개발된 5 Big 5 

성격 검사김동일 외 중 일부 문항을 활용하였다( , 2015) . 

가지 성격 요인에는 변화나 자극에 대한 스트레스 경5 험 

정도를 의미하는 신경성 감각적 자극에(Nueroticism), 대 

해 느끼는 편안함 정도를 의미하는 외향성(Extraversion), 

새로운 경험에 대한 개방적인 성향을 의미하는 개방성

권력이나 권위에 대한 반응 및(Openness to Experience),  

타인과의 관계 형성을 의미하는 우호성(Agreeableness), 

목표를 달성하기 위해 얼마나 일관성있게 집중하여 나

아가는지를 의미하는 성실성 이 있(Conscientiousness)

다 본 연구에서는 각 영역당 개씩 일부 문항을 사용. 3

하였으며 예시 문항은 표 에 제시하였다 대상자는 , < 4> . 

각 문항에 대하여 점 리커트 척도 매우 그렇지 않다 5 (

점 그렇지 않다 점 보통이다 점 그렇다 점 매우 1 , 2 , 3 , 4 , 

그렇다 점 로 응답하였으며 각 영역에서 받을 수 있5 ) , 

는 최고 점수는 점이었다15 .

학습 동기4) 

영어 학습 동기는 흥미도 중요도 적극도로 나누어 , , 

문항을 구성하였으며 각 문항은 나는 영어 공부가 재, “

미있다 흥미도 나에게 영어 공부는 중요한 비중을 .”( ), “

차지한다 중요도 시험 외의 상황에서 나에게 영어.”( ), “

를 쓸 기회가 주어진다면 적극적으로 나설 것이다 적.”(

극도 였다 세 문항 모두 점 리커트 척도 매우 그렇지) . 5 (  

않다 점 그렇지 않다 점 보통이다 점 그렇다 점1 , 2 , 3 , 4 , 

그렇지 않다 점 로 평가하였으며 학습 동기 영역에서 5 ) , 

받을 수 있는 최고 점수는 점이었다 본 연구에서 사15 . 

용한 학습 동기 설문의 문항 신뢰도를 검증하기 위하

여 값을 산출한 결과 으로 나타났다Chronbach .620 . α

이는 김준구 외 의 신뢰도 분석 기준인 이상(2018) 0.6 

을 고려한다면 해당 문항은 학습 동기를 측정하기에 , 

모두 적합한 문항이라고 볼 수 있다.

성격 요인 예시 문항

신경성 나는 종종 문제를 해결할 수 없을 것 같은 느낌이 든다.

외향성 나는 주변에 사람들이 있을 때 편안하다. 

개방성 나는 여러 방면에 호기심이 많다. 

우호성 나는 사람들이 선한 의도를 갖고 있다고 믿는다. 

성실성 나는 일을 미루지 않고 바로 시작한다.

표 < 4> 성격 하위 요인별 예시 문항 
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영어 자신감5) 

영어 자신감은 듣기와 말하기에 해당하는 예시 상황

을 가정하여 해당 상황 속 자신감을 측정하였다 듣기 . 

자신감 문항으로는 나는 자막 없이도 영어로 된 영상“

을 잘 이해할 수 있다 말하기 자신감 문항으로는 나.”, “

는 고객센터에 영어로 민원을 접수할 수 있다 등을 .” 

포함하였다 듣기 가상 상황 가지 말하기 가상 상황 . 3 , 

가지로 설정하여 문항을 구성하였으며 점 리커트 3 , 5

척도 매우 그렇지 않다 점 그렇지 않다 점 보통이( 1 , 2 , 

다 점 그렇다 점 매우 그렇다 점 로 응답하였다3 , 4 , 5 ) . 

즉 영어 자신감 영역에서 받을 수 있는 최고 점수는 , 

각 영역당 점으로 총 점이었으며 점수가 높을수15 30 , 

록 해당 영역에 자신감이 높다는 것을 의미한다 해당 . 

영어 자신감의 문항 신뢰도 분석을 실시한 결과 말하, 

기 및 듣기 자신감 문항의 값은 으로 Chronbach .800α

나타났다 따라서 영어 자신감 문항 역시 . Chronbach α

값이 모두 이상으로 나타나 모두 적합한 것으로 해0.6 

석할 수 있다. 

자료 분석3. 

본 연구에서 수집한 자료는 모두 R studio (version 

를 이용하여 분석하였다 영어 말하기 능력의 하위4.3.2.) .  

변인과 학습 요인 간 유의한 상관관계가 있는지를 검증

하기 위해 상관분석을 각 영어 말하기 능력을 Pearson , 

유의하게 설명하는 변인을 검토하기 위해 단계적 회귀

분석을 실시하였다 단계적 회귀분석은 전진. (forward) 

방식을 채택하였으며 절편만 있는 모형을 기초로 학습 , 

요인 변인을 하나씩 투입하였고 이때 , AIC (Akaike 

값이 최소인 모형을 가장 적합한 Information Criteria) 

모형으로 간주하였다 본 연구에서 분석한 모든 회귀모. 

형의 다중공선성을 로 VIF (Variance Inflation Factor)

검증한 결과 모두 미만으로 나타나 다중공선성 문제, 2 

가 없는 것으로 나타났다 모든 통계적 유의수준은 . p< 

을 기준으로 검증되었다.05 .

연구 결과. Ⅲ

영어 말하기 능력과 학습 요인 간 상관관계1. 

가 영어 말하기 능력과 외재적 학습 요인. 

영어 말하기 능력과 외재적 학습 요인 영어권 국가 (

거주 기간 영어 노출 비율 간 상관관계를 검토한 결, ) 

과 영어권 국가 거주 기간은 말속도, (r=.23, p 이<.05), 

어말한 단어 수(r=.24, p 운율<.05), (r=.17, p 발음 <.05), 

정확성(r=.14, p 과 유의한 정적 상관관계를 나타<.05)

내었다 반면 오류율. , (r=-.20, p 쉼<.05), (r=-.16, p<.05), 

반복단어비율(r=-.17, p 과 영어권 국가 거주 기간<.05)

은 유의한 부적 상관관계를 지닌 것으로 나타났다 한. 

편 영어 노출 비율은 말속도(r=.20, p 이어말한 단<.01), 

어 수(r=.24, p 운율<.01), (r=.28, p 발음 정확성<.001), 

(r=.26, p 과 정적 상관관계가 통계적으로 유의하<.001)

였으며 쉼, (r=-.22, p 및 반복단어비율<.01) (r=-.16, p< 

과는 부적 상관관계가 유의한 것으로 나타났다 영.01) . 

어 말하기 능력과 외재적 학습 요인 간 상관분석 결과

는 그림 에 제시하였다[ 1] .

나 영어 말하기 능력과 내재적 학습 요인. 

영어 말하기 능력과 내재적 학습 요인 성격 학습 동( , 

기 영어 자신감 간 상관관계를 검토한 결과 성격 중 , ) , 

신경성 개방성 성실성은 영어 말하기 능력과 통계적, , 

으로 유의한 상관관계를 나타내지 않았다 외향성은 오. 

류율과 유의한 정적 상관관계를 나타내었으며(r=.25, 

p 우호성은 말속도<.05), (r=-.15, p 와 이어말한 단<.05)

어 수(r=-.20, p 와 유의한 부적 상관관계를 쉼과<.01) , 

는 유의한 정적 상관관계를 지닌 것으로 나타났다(r= 

.15, p 학습 동기는 어휘다양도<.05). (r=.20, p 말<.05), 

속도(r=.29, p 이어말한 단어 수<.001), (r=.27, p<.001), 

운율(r=.33, p 발음 정확성<.001), (r=.29, p 과 유<.001)

의한 정적 상관관계를 보였으나 쉼, (r=-.24, p 과 <.001)

반복단어비율(r=-.30, p 은 각각 학습 동기와 부<.001)

적 상관관계가 유의한 것으로 나타났다.

영어 자신감은 어휘다양도(r=.35, p 말속도<.05), (r= 
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.59, p 이어말한 단어 수<.001), (r=.50, p 운율<.001), (r= 

.58, p 발음정확성<.001), (r=.55, p 과 유의한 정적 <.001)

상관관계를 나타내었고 간투사, (r=-.16, p 쉼<.01), (r= 

-.56, p 반복단어비율<.001), (r=-.28, p 과는 유의<.001)

한 부적 상관관계를 지닌 것으로 드러났다 영어 말하. 

기 능력과 내재적 학습 요인 간 상관분석 결과는 그림 [

에 제시하였다1] .

영어 말하기 능력에 대한 회귀분석2. 

영어 말하기 능력에 대한 회귀분석 결과, 어휘다양도

는 영어 자신감에 의해 약 설명되었고11.4% (F(1,128)= 

17.64, p 오류율은 외향성과 영어권 국가 거주 <.001), 

기간에 의해 약 설명되었다9% (F(2,127)=7.37, p<.001). 

말속도는 영어 자신감과 우호성에 의해 약 설명37.2% 

되었으며(F(2,127)=39.24, p 이어말한 단어 수는 영<.001), 

어 자신감과 우호성 그리고 영어권 국가 거주 기간에 , 

의해 약 설명되었다30.8% (F(3,126)=20.13, p 그러<.001). 

나 간투사를 유의하게 설명하는 변인은 나타나지 않았

다 쉼은 영어 자신감과 우호성에 의해 약 설명. 33.3% 

되었으며(F(2,127)=33.13, p 반복단어비율은 학습 <.001), 

동기에 의해 설명되는 것으로 나타났다8.1% (F(1,128)= 

12.4, p 운율은 영어 자신감에 의해 약 설<.001). 33% 

명되었으며(F(1,128)=64.61, p 조음 정확성 역시 <.001), 

영어 자신감에 의해 설명되는 것으로 나타났다30.2% 

(F(1,128)=56.72, p 각 영어 말하기 능력에 대한 설<.001). 

명변인은 표 에 제시하였다< 5> .

영어권 국가 거주 기간 영어 노출 비율 신경성 외향성 개방성 우호성LOR(Length of Residence)= ; exposure= ; neuro= ; extra= ; open= ; agree= ; 
성실성 학습 동기 영어 자신감 어휘다양성 오류율 말속도 이어말한 단어 수conscience= ; motive= ; confidence= ; mtld= ; epc= ; rate= ; mlr= ; filler=

간투사 쉼 반복단어비율 운율 발음 정확성; pause= ; ngram= ; prosody= ; articulation=

그림 [ 1] 영어 말하기 능력과 학습 요인 간 상관분석 결과
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결론 및 제언. Ⅳ

본 연구는 영어 학습자의 영어 말하기 능력에 영향 

을 미치는 학습 요인을 다각적으로 살펴봄으로써 영어 

학습자의 말하기 능력에 대하여 체계적인 이해를 돕고, 

이를 바탕으로 한 실질적인 말하기 능력 증진 방법을 

모색하는데 필요한 기초적 자료를 제공하고자 하였다. 

명의 성인을 대상으로 머신러닝 기반 영어 말하기 130

평가 시스템을 활용하여 영어 말하기 능력을 복잡성, 

정확성 유창성 발음 가지 측면으로 평가하였으며, , 4 , 

학습 요인으로 대상자의 영어권 국가 거주 기간 영어 , 

노출 비율 성격 학습 동기 그리고 영어 자신감을 설, , , 

문을 통하여 측정하였다 이후 영어 말하기 능력과 학. 

습 요인 간 유의미한 관련성이 있는지를 검토하기 위

하여 상관분석과 회귀분석을 실시하였다.

영어 말하기 능력 요인 중 복잡성 변인인 어휘다양4

도는 외재적 학습 요인과는 유의한 상관관계를 보이지 

않았으나 내재적 학습 요인 중 학습 동기 영어 자신감, , 

과 유의한 정적 상관관계를 나타내었다 이는 영어 학. 

습에 대한 동기부여가 높을수록 그리고 영어를 사용하, 

는데 불안감이 적고 능숙하다고 생각할수록 더욱 다양

한 어휘를 사용하는 경향이 있음을 의미한다 또한 어. , 

휘다양도를 설명하는 유의한 변인은 영어 자신감으로 

드러났다 정확성 변인인 오류율은 외재적 학습 요인 . 

중 영어권 국가 거주 기간과의 정적 상관관계가 내재, 

적 학습 요인 중 외향성과의 부적 상관관계가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다 즉 영어권 국가 거주 . , 

기간이 길수록 말하기에서 오류가 적게 발생하고 외향, 

적일수록 오류가 많이 발생한다는 것을 의미한다 또. 

한 오류율을 설명하는 유의미한 변인은 외향성과 영어, 

권 국가 거주 기간이었다 유창성의 대부분 하위 변인. 

은 다양한 학습 요인과 유의한 정적 또는 부적 상관관

계를 나타내었다 이는 영어권 국가 거주 기간이 길거. 

나 영어 노출 비율이 많을수록 또는 학습 동기가 높거, 

나 영어 자신감이 높을수록 빠른 말속도 끊기지 않는 , 

발화 쉼의 적은 사용 그리고 같은 말을 반복하지 않는 , , 

경향이 있음을 의미한다 반면 간투사는 영어 자신감과. 

만 유의한 부적 상관관계를 보였다 유창성 하위 변인 . 

종속변인 모형 설명변인 SE β t adj R2 F

어휘다양도 1 영어 자신감 .132 .348 4.200 .114 17.64

오류율

1 외향성 .008 .250 2.921 .055 8.53

2
외향성 .008 .253 3.012

.090 7.37
영어권 국가 거주 기간 .002 -.204 -2.424

말속도

1 영어 자신감 .355 .592 8.302 .345 68.92

2
영어 자신감 .348 .600 8.591

.372 39.24
우호성 .529 -.179 -2.561

이어말한

단어 수

1 영어 자신감 .032 .503 6.580 .247 43.29

2
영어 자신감 .031 .513 6.917

.292 27.55
우호성 .047 -.223 -3.013

3

영어 자신감 .031 .485 6.503

.308 20.13우호성 .046 -.222 -3.021

영어권 국가 거주 기간 .011 .149 1.997

간투사 NA NA NA NA NA NA

쉼

1 영어 자신감 .122 -.557 -7.595 .305 57.68

2
영어 자신감 .119 -.566 -7.856

.333 33.13
우호성 .181 .180 2.495

반복단어비율 1 학습 동기 .046 -.297 -3.521 .081 12.4

운율 1 영어 자신감 .001 .579 8.038 .330 64.61

발음 정확성 1 영어 자신감 .001 .554 7.531 .302 56.72

표 < 5> 영어 말하기 능력에 대한 회귀분석 결과
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중 말속도와 쉼은 영어 자신감과 우호성이 유의한 설

명 변인으로 작용하였으며 이어말한 단어 수는 영어 , 

자신감과 우호성 그리고 영어권 국가 거주 기간에 의, 

해 설명되는 것으로 나타났다 반복단어비율은 학습 동. 

기에 의해서만 설명되었으며 간투사를 유의미하게 설, 

명하는 변인은 나타나지 않았다 발음의 모든 하위 변. 

인인 운율과 발음 정확성은 성격을 제외한 모든 학습 

요인과 유의한 정적 상관관계를 나타내었다 즉 영어. , 

권 국가 거주 기간이 길수록 영어 노출 비율이 잦을수, 

록 학습 동기가 높을수록 영어 자신감이 높을수록 원, , 

어민에 가까운 억양을 구사하고 정확한 발음을 산출한

다는 것을 의미한다 또한 두 변인은 모두 영어 자신감. 

에 의해 유의미하게 설명되는 것으로 드러났다.

본 연구 결과를 종합적으로 살펴보면 다음과 같다 첫. 

째 학습 요인 중 언어 자신감은 영어 말하기 능력 중 , 

많은 하위 변인들을 유의미하게 설명하는 변인으로 작

용하였다 이는 해당 언어 자신감이 높은 사람은 해당 . 

언어를 사용하는 상황에서 불안을 적게 경험하고 쉽게 

의사소통을 포기하지 않으며 이는 곧 의사소통 기술의 , 

발달로 이어지기 때문이라고 해석할 수 있다(Clément & 

또한 언Bourhis, 1996; Noels, Pon, & Clément, 1996). 

어 자신감은 유학 생활의 적응과 정적 상관성을 가진다

고 보고되었다 즉 언어 자(Pak, Dion, & Dion, 1985). , 

신감은 를 학습하고 사용하려는 동기를 형성하는 데 L2

가장 중요한 요소로 작용한다는 것을 의미한다 본 연. 

구는 해당 언어 자신감이 전반적인 언어 능력에 미치

는 영향 뿐만 아니라 보완된 모형을 기반으로 구CAF 

체적으로 어떤 능력에 영향을 미치는지를 다각적으로 

살펴보았다는 점에서 의의가 있다.

둘째 영어권 국가 거주 기간은 영어 말하기 능력 중 , 

많은 하위 변인을 유의미하게 설명하지는 못하였다 일.

반적으로 해당 언어를 사용하는 국가에서 오래 거주할

수록 해당 언어에 더욱 능숙해질 것이라고 추측할 수 

있는데 이는 단순히 거주 기간이 언어 능숙도를 설명, 

하지 못한다는 것을 의미한다 은 미. Flege & Liu(2001)

국에 거주하고 있는 중국인을 대상으로 거주 기간과 학

생 신분에 따라 분류하고 그들의 음소 변별력 문법성 , 

판단 능력 듣기 이해를 평가하였다 그 결과 음소 변별, . , 

력과 문법성 판단 능력에서 거주 기간이나 학생 신분

에 따라 유의미한 차이가 발생하지 않았으나 학생 , 집

단에서 거주 기간에 따른 차이는 유의한 것으로 나타났

다 비학생 집단에서는 거주 기간에 따른 차이는 유의. 

하지 않았는데 이러한 현상은 거주 기간 자체보다 거, 

주 기간 동안 풍부한 환경에 처해있었는지가 더 중L2 

요한 요소로 작용한다는 것을 의미한다(Jia & Aaronson, 

따라서 추후 언어 능숙도에 미치는 영향을 탐구1999). 

하는 연구를 진행하는 데 있어 거주 기간을 변인으로 

선정하는 데 주의가 필요할 것으로 보인다.

셋째 모형을 기반으로 한 성격의 요인 중 외, Big 5 5

향성은 말하기 능력 중 많은 하위 변인을 설명하지 못

하였다 실제로 외향성과 언어 능숙도 간 관련성에 대. 

한 선행연구들이 보고한 결과는 다소 상이하다 일부 . 

연구에서 외향성이 학습과 긍정적인 상관성이 있다L2 

고 보고되었으나 이와 (Dewaele, 1998; Rossier, 1976), 

반대로 학습과 외향성 간 유의미한 관련성이 없다L2 

고 보고한 연구가 있었으며(Dewaele & Frnnham, 1999; 

심지어 외향Ely, 1986; Marpaung & Widyanotoro, 2020), 

성이 높을수록 더 많은 오류를 산출하였다고 보고한 연

구들도 존재한다 한편 온(Dewaele & Furnham, 2000). , 

화함과 신뢰 및 예의 그리고 협동심에 해당하는 특성, 

을 의미하는 우호성은 다른 변인과 함께 영어 말하기 능

력 중 유창성만을 유의미하게 설명하였다 우호성과 유. 

창성 간 관련성을 입증한 선행연구는 거의 없었으나 일, 

부 선행연구에서는 우호성과 전반적인 영어 능력 간 관

련성을 보이기도 하였다(Erfani & Mardan, 2017; Zabihi, 

그러나 이 연구들은 영어 능력을 평가할 때 말하2011). 

기 뿐만 아니라 듣기 읽기 쓰기를 포함한 종합적인 영, , 

어 실력을 평가한 연구들이었다 따라서 성격이 언어 학. 

습 중 말하기 능력에 미치는 영향에 대해서는 해석에 

주의가 필요하며 성격을 단독으로 선정하기보다 다른 , 

변인에 의해 조절 또는 매개되는지 등의 추가적인 분석

이 필요할 것으로 보인다 또한 본 연구는 그동안 드물. 

게 보고되었던 우호성과 말하기 유창성 간 관련성을 

입증하였다는 점에서 의의가 있다. 
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넷째 학습 동기는 유창성을 유의미하게 설명하는 변, 

인으로 나타났다 국진진과 김영주 는 중국에 거. (2022)

주하는 중국인 한국어 학습자의 한국어 말하기 유창성

과 동기 불안 의사소통 의지 간 관련성을 검토하였는데 , , 

그 결과 동기는 말하기 유창성과 유의한 정적 상관, 관

계를 보였을 뿐 아니라 동기가 유창성에 미치는 영향력

이 가장 큰 것으로 나타났다 그러나 학습자의 학습 동. , 

기는 내재적 및 외재적 등 유형이 다양할 뿐 아니라 시

간이 흐름에 따라 언제든지 변화할 수 있기 때문에 정확

한 정의를 내리기 쉽지 않고 다양한 언어학습 상황에, 

서 일반화할 수 없다는 한계점이 있다(Dörnyei, 1990; 

이를 바탕으로 추후 연구에서는 학Lasagabaster, 2011). 

습 동기의 유형을 구분하거나 다양한 말하기 상황에서

의 유창성을 측정하여 학습 동기에 대하여 더욱 다각

적으로 살펴보는 것 역시 의의가 있을 것으로 보인다. 

마지막으로 본 연구에서 영어 노출 비율은 그 어떠, 

한 영어 말하기 능력을 유의하게 예측하지 않는 것으

로 나타났다 이러한 결과는 노출 비율이 말하기 . L2 L2 

능력과 유의한 관련성이 있다고 보고한 연구(De Wilde 

et al. 2020; Puimège & Peters, 2019; Muñoz & Cadierno, 

와 상반되는데 이는 노출량을 측정하는 방법2021) , L2 

의 차이에서 비롯된 것으로 보인다 는 . Candailas(2016)

필리핀인의 영어 말하기 능력과 영어 노출 간 관련성을 

탐구하였는데 영어 노출량은 발표 듣기 의견 나누기, , , 

구어 발표하기 교수자에게 이야기하기 등의 공식, 적인 

노출 상황과 가정 미디어 책 노래 등의 비공식적인, , , 노 

출 상황을 구분하여 각 상황의 영어 노출량을 설문으로 

측정하였다 그 결과 영어 말하기 능력은 일부 상황에. , 

서만 유의한 상관관계를 나타내었다 그러나 본 연구는 . 

영어 노출량에 대한 자료 수집 시 시기 영유아 성인기( ~ )

와 장소 가정 학교 사회 를 구분하였으나 활동까지는 ( , , ) , 

구분하지 않았으며 자료 분석 시 노출 시기와 장소를 , 

구분하여 분석하지 않았다 따라서 추후 연구에서는 시. 

기와 장소 그리고 활동까지도 분석하여 노출량과 , L2 

영어 말하기 능력 간 관련성을 탐구할 필요가 있다.

본 연구는 영어 학습자의 영어 말하기 능력과 그들

의 학습 요인 간 관계를 다각적으로 검토하였다는 점

에서 의의가 있다 본 연구의 결과를 바탕으로 영어 학. 

습자의 영어 자신감을 높이는 학습법이 영어 말하기 

능력을 전반적으로 향상시킬 수 있을 것으로 보인다. 

또한 그동안 언어 능숙도에 영향을 미치는 변인으로 , 

빈번히 언급되었던 국가 거주 기간이나 노출량 학습 , 

동기를 다시 한 번 검토하였다는 점에서도 의의가 있

다 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다 먼저 영어권 . . 

국가 거주 기간과 영어 노출 비율을 분석할 때 시기에 

따른 검토가 필요하다 언어 학습에 있어 결정적 시기. 

가 존재한다는 가설(critical period) (Lenneberg, 1967; 

이나 언어 능숙도는 언어를 Penfield & Roberts, 1959)

배운 기간보다는 배우기 시작한 시기와 유의미한 관련

성을 지닌다는 점을 고려할 때 이러한 시도는 언어 능, 

숙도에 미치는 외재적 요인에 대해 더욱 세부적으로 

탐구할 수 있다는 점에서 의미가 있을 것이다 또한. , 

다양한 외재적 내재적 학습 요인이 말하기 능력에 L2 ⋅

영향을 미치는 것으로 나타났는데 그 영향력이 직접적 , 

또는 간접적인지를 파악하기 위하여 추가적으로 매개

분석을 실시하는 것 역시 의의가 있을 것으로 보인다.
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ABSTRACT
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English Speaking Skills for Adult English Learners

Yeji Kim1, Ayoung Kim2, Dongsun Yim3, Hyunho Noh4, 

Daho Jung4, Jeebin Yim4, Sungpah Lee5, Haechan Kim6

1Master's Degree, Department of Communication Disorders, Ewha Womans University, 
2Master's Student, Department of Communication Disorders, Ewha Womans University, 

3Professor, Department of Communication Disorders, Ewha Womans University, 
4Staff, Ringle English Education Inc., 5CEO, Ringle English Education Inc., 6Intern, Ringle English Education Inc.

Objectives  The purposes of this study were to specify variables related to English speaking skills, and to in-

vesitgate the relationships among them. 

Methods  For this purpose, a total of 130 adults completed a machine learning-based online test for measuring 

English speaking skills and responded online questionnaire for measuring external and internal factors related to 

English learning. English speaking skills were analyzed in terms of complexity, accuracy, fluency, and pronunciation. 

Length of residence in an English-speaking country and frequency of exposure to English were regarded as ex-

ternal factors, while personality traits(neuroticism, extraversion, openness, agreeableness, conscientiousness), 

motivation, and English confidence were selected as internal factors. Then, Pearson correlation analysis and step-

wise regression analysis were conducted.

Results  As a result of correlation analysis, all English speaking skills except for filler words, one of the factors in 

fluency, showed significant positive or negative correlations with most external and internal factors. Regression 

analysis revealed that English confidence predicted complexity, extroversion and length of residence predicted 

accuracy, English confidence and agreeableness, or motivation predicted fluency, and English confidence pre-

dicted pronunciation.

Conclusions  These results suggest that both external and internal factors have significant impact on English 

speaking skills. Among those factors, English confidence is the most powerful factor explaining English speaking 

skills. Thus, it appears that English speaking skills can be improved more efficiently through a activities that pro-

mote english confidence.

Key words English speaking skills, learning factors, external factors, internal factors, English confidence


