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Objectives: The linguistic interaction between parents and children during book reading is 
an important factor in the child’s language and literacy development. Therefore, we inves-
tigated the relationship between cognitively different caregivers’ question types and the 
contributions of vocabulary delayed children. Methods: Participants consisted of 17 chil-
dren with vocabulary delay (VD group), aged 4 to 6, their mothers, and 17 pairs of age-
matched typically developing children (TD group) and their mothers. In order to analyze 
the relationship between the maternal question and the child’s response, the situation of 
reading and asking questions about two books to the child was recorded. Results: The cor-
rect response rate to the different types of questions was higher in the TD group than that 
of the VD group. The rate of the referential question following by the rate of the child’s ref-
erential correct response and inferential question rate according to the child’s inferential 
incorrect response were significantly higher in VD group than those of TD group. The ratio 
of the inferential questions following by child’s referential correct responses and the rate of 
the referential questions to the child’s inferential incorrect contributions was fundamen-
tally higher in the TD group than that of the VD group. Conclusion: The caregiver and child 
may have a linguistic impact on each other during book reading. This is clinically related to 
various types of caregiver questions. Different cognitive levels of maternal question use, 
based on the child’s age, language, and cognitive level, can be recommended in caregiver 
book-reading training.

Keywords: Children with vocabulary delay, Caregiver-child book reading interaction, Ma-
ternal referential question, Maternal inferential question

많은 아동들은 어린 시기에 성인으로부터 책에 대해 탐색할 수 

있는 기회를 많이 얻도록 권장되며, 이러한 조기 경험은 아동과 성

인이 함께 하는 상호작용적 책읽기를 이끌어 낸다(Karrass & Braun-

gart-Rieker, 2005). 비록 학령기 문해발달에 영향을 미치는 초기 언

어발달 시기에 상호작용적 책읽기 조기 중재의 효과에 대한 연구

에서 서로 다른 견해가 있지만(Scarborough & Dobrich, 1994), 양

육자-아동 상호작용적 책읽기는 학령전기 아동의 언어와 초기 문

해력 발달에 아주 중요한 역할을 한다고 하였다(Adams, 1990; Bus, 

Van Ijzendoorn, & Pellegrini, 1995; Bus, Belsky, Van Ijzendoom, & 

Crnic, 1997; Crain-Thoreson & Dale, 1992; Hindman, Wasik, & 

Erhart, 2012; Justice & Kaderavck, 2002; Lonigan, 1994; Snow, 

Burns, & Griffin, 1998; Whitehurst et al., 1988). 또한 상호작용적 

책읽기의 중요한 특징 중 한 가지는 아동에게 탈맥락적 언어와 어

휘를 학습할 수 있는 기회를 함께 제공한다(Dickinson & Snow, 

1987; Snow, 1983). 여기서 언급하는 탈맥락적 언어는 어떠한 정보

에 대한 맥락적 이해가 적은 청자에게 새로운 정보를 전달하는 언

어를 의미하며 아동의 해독 능력, 이야기 내용에 대한 이해, 이야기 

표현과 같은 일반적인 문해 능력의 요소와 밀접한 관계가 있다

(Dickinson & Snow, 1987). 그뿐만 아니라 아동은 책읽기를 통해 

일상 대화에서 유용하지 않은 어휘를 배우기도 하지만 인쇄물에 
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대한 정보는 물론 언어의 구조에 대해서도 배울 수 있으며, 구문발

달에 긍정적 영향을 준다(Han, Seong, & Choi, 2016). 마찬가지로, 

Kang과 Hong (2016)의 연구에서 상호작용적 책읽기를 통해 만 6-7

세 단순언어장애 아동의 거시적, 미시적 이야기 재구성 능력에 큰 

영향을 주었음을 밝혔다. 책을 읽는 동안 양육자는 아동에게 더욱 

정교한 언어 자극을 제공하며 아동이 함께 참여할 수 있는 기회를 

부여한다(Arnold, Lonigan, Whitehurst, & Epstein, 1994; Bus, 

2003; Girolametto, Weitzman, & Greenberg, 2003). 또한 양육자는 

책읽기 시 아동에게 새로운 어휘들을 노출시켜주기도 하고, 아동

의 말에 대해 반복하고 확장하거나 수정하기도 하면서 인지적으로 

높은 수준의 대화를 가능하게 한다(Massey, Pence, Justice, & Bowles, 

2008; Montag, Jones, & Smith, 2015; Oh, Kim, & Lee, 2008). 반대

로, 아동측면에서 살펴보았을 때 양육자와의 책읽기 시 책에 나타

난 그림의 상황이나 이름을 산출하며 활발하게 참여한 아동이 수

동적으로 참여한 아동보다 더 많은 어휘를 습득하였음을 밝혔다

(Sénéchal, Thomas, & Monker, 1995; Oh et al., 2008). 이와 비슷한 

Sénéchal, LeFevre, Hudson과 Lawson (1996)의 연구에서 아동의 

이야기책에 대한 지식습득은 아동의 수용 및 표현어휘 수준에 따

라 다르다고 제시하였다. 이처럼 책읽기는 양육자와 아동이 적극적

으로 참여함으로써 질적으로 풍부한 언어 경험을 할 수 있는 역동

적 과정이라고 볼 수 있으며(Rabidoux & MacDonald, 2000), 물론 

교사의 도움도 중요하지만 가정에서의 도움이 더 중요하다고 언급

하였다(Clark, 1995; Cochran-Smith, 1984; Mandel Morow, 1983; 

Pae, Kwon, Jin, Jun, & Kwak, 2010; Yim, Cheon, Lee, & Jeong, 2015). 

이러한 선행연구 결과들은 양육자-아동 책읽기가 아동의 언어발

달에 긍정적 영향을 미칠 뿐 아니라, 책읽기 시 양육자와 아동의 상

호작용적 역할의 중요성도 함께 언급하고 있다. 

양육자-아동 상호작용의 한 형태인 양육자의 반응은 아동의 언

어 학습에 도움이 되며, 이는 ‘정확한, 대표적인, 적절한’ 육아로 묘

사되기도 한다(Bornstein & Tamis-LeMonda, 1989). 또한, 양육자

가 아동에게 보다 적극적으로 반응을 해준다면 아동의 참여도를 

높일 뿐 아니라(Owens, 2010) 이는 후에 아동의 언어발달을 예측할 

수 있음을 제시하였다(Wheeler, Hatton, Reichardt, & Bailey, 2007; 

Yoder & Warren, 1999). 마찬가지로 책을 읽는 동안 나타나는 양육

자의 질문, 언급하기, 모방, 격려하기와 같은 행동은 아동의 수용 및 

표현언어 발달을 촉진한다(Bus et al., 1997; Justice & Kaderavck, 

2002; Whitehurst et al., 1988). 그 중 양육자의 질문은 아동의 주의

를 환기시키는 역할을 한다. 양육자 질문은 코멘트와 달리 아동이 

구어적 상호작용에 참여할 수 있도록 명시적으로 유도하는 역할을 

하며, 아동은 질문을 통해 양육자와의 확장된 담화를 잠재적으로 

경험할 수 있다. 많은 연구자들은 이러한 양육자의 질문이 아동 언

어발달을 증진시킬 수 있는지에 초점을 두고 있으며(Zucker, Ca-

bell, Justice, Pentimonti, & Kaderavek, 2013) 실제로 책읽기 시 양육

자의 질문은 질적으로 높은 책읽기 환경을 만들어주며 잦은 질문

은 아동의 언어, 서술 능력과 학교에서의 읽기 발달을 향상시켜줄 

수 있다고 밝혔다(Melzi, Schick, & Kennedy, 2011; Reese & New-

combe, 2007). 양육자-학령전기 아동 책읽기 시 양육자의 질문이 

아동에게 더 길고, 복잡하며 다양한 단어로 이루어진 발화를 이끌

어낸다(de Rivera et al., 2005). 마찬가지로 Sénéchal 등(1995)의 연

구에서 만 4세 일반아동의 상호작용적 책읽기 시 나타나는 양육자

의 질문은 중요한 역할을 한다고 제시하였다. 이처럼 여러 연구에서 

책읽기 시 출현하는 양육자 질문의 중요성에 대해 밝히고 있다. 

사실적, 추론적 언어 능력(referential, inferential language abili-

ty)은 상대방과의 상호작용이나 책의 문맥 활동 내에서 보이는 아

동의 언어 능력에 근거하여 요구되는 인지수준에 따라 차이가 있다

(Chapman, 2000). 낮은 인지수준을 요구하는 사실질문은 아동이 

어떠한 사물이나 등장인물에 대해 명명하거나 묘사할 수 있도록 

한다. 예를 들면 이야기 책에 등장하는 사람이나 사물에 대한 질문

으로 ‘누가 달나라로 갔어?’, ‘달곰이가 뭐 먹었어?’가 될 수 있다. 이

러한 질문은 아동이 이야기 흐름을 따라가는 데 도움을 주며, 아동

의 어휘발달을 촉진시킬 수 있지만 아동이 대답을 하기 위한 높은 

인지적 수준을 요구하지는 않는다(Blank, Rose, & Berlin, 1978). 실

제 책읽기 시 학령전기 아동의 80%는 사실적 이해와 관련된 내용

에 초점을 두고 있는 것으로 밝혀졌다(Danis, Bernard, & Leproux, 

2000). 추론적 이해 능력은 아동이 자신의 경험에 대해 언급하거나 

어떠한 사건에 대해 추론하거나 예측할 수 있게 하며, 사실적 이해 

능력보다 더 높은 인지수준을 요구한다(Massey et al., 2008). 이러

한 추론적 언어 능력은 정상발달아동뿐만 아니라 언어발달에 어

려움을 보이는 아동들에서도 중요하다(Norbury & Bishop, 2002). 

Van Kleeck, Vander Woude와 Hammett (2006)에 따르면, 추론 능

력은 아동이 읽기 위해 배우는 단계에서 배우기 위해 읽는 단계로 

넘어감에 따라 즉, 아동의 연령이 증가함에 따라 학교에서의 학습 

시에 중요한 역할을 하게 된다(Chall, 1983). 이렇게 높은 인지적 수

준을 요구하는 추론질문은 아동의 이해 능력을 향상시켜주어 더 

성숙한 읽기 학습자로 거듭날 수 있게 하며(Palinscar & Brown, 

1984; Van Kleeck et al., 2006), 아동의 어휘와 인지발달에 매우 긍

정적이고 중요한 예측요인이 될 수 있음을 밝힌 바 있다(de Rivera 

et al., 2005; Dickinson & Porche, 2011; Hindman & Wasik, 2008; 

Lee & Kinzie, 2012). 그러나 어떤 연구자들은 질문의 유형이 아동

의 반응을 이끌어내는 데 중요하지 않다고 밝혔으며(Walsh & Ble-
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witt, 2006), 너무 어린 연령에 양육자의 추론적 질문유형에 노출된

다면 어려움이 따를 수 있기 때문에 아동 연령 수준에 맞는 질문을 

제공하는 것이 중요하다고 강조한다(Danis et al., 2000; DeLoache 

& DeMendoza, 1987; Pellegrini, Brody, & Sigel, 1985; Sénéchal et 

al., 1995). 이러한 연구결과들을 바탕으로 양육자-아동 책읽기 시 

아동의 인지 및 연령 수준에 적절하게 나타나는 양육자의 사실질문

과 추론질문이 아동의 언어발달에 미치는 중요성이 강조되고 있다. 

양육자-아동의 상호작용적 책읽기 시 출현하는 양육자의 질문은 

질적으로 높은 행동이라고 볼 수 있으며, 일반아동뿐 아니라 단순

언어장애 아동에게도 중요하다(Crain-Thoreson & Dale, 1999; 

Whitehurst et al., 1988). 그러나 반대로 아동이 양육자의 질문에 미

치는 영향에 대한 연구는 부족한 실정이다. 다시 말해, 다양한 질문

에 대한 아동의 구어적 반응과 아동의 반응에 대한 양육자의 질문

을 살펴보아 책읽기 상황에서 나타나는 양육자-아동의 유기적인 상

호작용을 살펴보고자 한다. 실제로 책읽기 시 아동의 참여가 양육

자의 질문을 이끌어낼 것이고, 양육자의 질문이 아동의 참여를 이

끌어낼 수 있다. 이러한 점을 고려하여 이루어진 연구에서 양육자-

아동 책읽기 시 양육자의 질문유형과 그에 따른 아동의 구어 반응

의 관계는 인지수준에 의존함을 밝혔다(Danis et al., 2000; Lee & 

Kinzie, 2012). 즉, 양육자의 질문의 인지적 수준에 따라 아동의 반응

이 다르게 나타나며 서로 다르게 나타난 아동의 반응에 따라 나오

는 양육자의 질문의 인지적 수준도 달라지기 때문에 두 가지 요소의 

상호작용이 중요하다. 이와 비슷하게 양육자의 인지 및 언어 수준은 

아동의 언어 능숙도와 관련이 있으며, 양육자는 아동의 구어 수행

력에 기초하여 인지적 요구 난이도를 조절함을 밝혔다(Pellegrini et 

al., 1985). 예를 들면, 아동의 대답이 틀렸을 때 양육자는 인지수준

이 더 낮은 질문을 이어서 할 수도 있으며, 반대로 아동이 정확하게 

반응했을 때에는 더 높은 인지수준을 요구하는 질문으로 바꿀 수

도 있다. 따라서 책을 읽는 동안 나타난 양육자의 질문유형이 아동

의 반응에 어떻게 영향을 미쳤고, 반대로 아동의 반응이 양육자의 

질문에는 어떠한 영향을 주는지 동시에 살펴볼 필요가 있다. 

따라서 본 연구는 양육자-아동 책읽기 시 양육자의 사실 및 추

론질문에 대한 일반아동과 어휘발달지연 아동의 반응정확도에 대

해 살펴보고자 한다. 또한 아동의 반응정확도(정반응, 오반응) 및 

반응유형(사실, 추론)에 따라 이어지는 양육자의 질문유형(사실, 

추론)은 어떠한 패턴으로 상호작용하는지 살펴보고자 한다. 

이에 따른 연구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 어휘발달지연 아동과 일반 아동 집단에서 양육자의 질문

유형(사실, 추론)에 따른 아동의 반응 정확도에서 유의한 차이가 

나타나는가? 

둘째, 사실, 추론 질문에 대한 아동의 반응 유형(정·오반응)에 따

른 양육자의 질문유형(사실, 추론)에서 집단 간 유의미한 차이가 

나타나는가?

연구방법

연구대상

본 연구에 포함된 대상자는 서울, 경기, 부산 지역에 거주하는 생

활연령 4-6세의 어휘발달지연 아동 17명(평균연령 4;0-6;9, 여 8명, 

남 9명), 그리고 이들과 생활연령을 일치시킨 일반아동 17명(평균

연령 4;0-6;2, 여 10명, 남 7명), 양육자 34쌍(30대 27명, 40대 7명), 총 

34명을 대상으로 하였다. 

본 연구에 참여한 어휘발달지연 아동은 다음과 같은 기준에 따

라 선정하였다. (1) 양육자나 교사에 의해 시각, 청각, 기타 신체 및 

정서장애가 없다고 보고되었으며, (2) 수용 ·표현어휘력검사(Re-

ceptive & Expressive Vocabulary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, 

Jang, & Lee, 2009) 결과, 수용 또는 표현어휘력이 -1.25 SD 미만이

며, (3) 카우프만 아동용 지능검사(Korean Kaufman Assessment 

Battery for Children, K-ABC; Moon & Byun, 2003) 결과, 비언어성 

지능지수가 85점(-1 SD) 이상인 아동을 대상으로 하였다. 

일반아동은 (1) 카우프만 아동용 지능검사(K-ABC; Moon & Byun, 

2003) 결과, 비언어성 지능 지수가 85점(-1 SD) 이상이며, (2) 수용 ·표현

어휘력검사(REVT; Kim et al., 2010) 결과, 수용어휘력과 표현어휘력

이 정상 범주(-1 SD 이상)인 아동으로서, (3) 양육자나 교사에 의해 시

각, 청각, 기타 신체 및 정서장애가 없다고 보고된 아동을 선정한다. 

어휘발달지연 아동의 양육자 연령대는 30대 14명, 40대 3명으로 

구성되었으며, 학력은 전문대 졸업 1명, 대학교 졸업 15명, 대학원 

졸업 1명으로 구성되었다. 일반아동의 양육자 연령대는 30대 13명, 

40대 4명이며, 대학교 졸업 14명, 대학원 졸업 3명으로 구성되었다. 

양육자 학력에 대한 기준은 Kim (2010)을 참고하여 분류하였다. 어

휘지연 및 일반아동 양육자는 (1) 모든 아동들의 양육자로, (2) 30-40

대 연령에 속하고, (3) 전문대 졸업 이상의 학력을 지니고 있으며, 

(4) 상호작용적 책읽기 시 나타난 양육자의 평균낱말길이(mean 

length of C-unit, MLC-w)에서 집단 간 차이가 없는 양육자로 선정

하였다. 

본 연구에 참여한 아동과 양육자 기본정보는 Table 1과 같다.

연구과제

양육자-아동 상호작용적 책읽기

책읽기는 따로 독립된 조용한 환경에서 이루어지며, 양육자가 아
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동에게 총 2가지 책을 자연스럽게 읽어준다. 책읽기 시 선정된 책 2

권은 Hammett, Van Kleeck와 Huberty (2003) 연구에서 과제로 사

용된 “보름달케이크(Mooncake) (Asch, 1983)”와 “그림자가 따라

와요(Bear Shadow) (Asch, 1985)”이다. 이 책은 동일한 작가가 펴냈

으며, 영문판 Mooncake와 Bear Shadow의 번역본으로 우리나라

에서 2007년도에 절판되어 대부분의 양육자나 아동에게 내용에 

대한 노출이 적을 것으로 예상되었다. 실제로 양육자를 대상으로 

책 친숙도에 대한 물음을 하였을 때, 모든 대상 양육자는 두 권의 

책을 본 적이 없다고 답하였다. 해당 책은 만 2-6세 아동을 대상으

로 하여 본 연구에 참여하는 만 4-6세 아동에게 읽어주기 적합하

다. 또한 두 권의 책은 동일한 페이지 수로 구성되어 있으며 본 연구

의 대상 아동이 이해하기 적절한 수준이다. 

자료수집

본 연구에 참여한 대상자는 대부분 온라인카페 커뮤니티를 통

하여 모집되었으며, 연구자가 직접 가정에 방문하거나 기타 장소에

서 연구자료를 수집하였다. 

한 아동당 2회기 동안 선별 및 책읽기 검사를 진행하였다. 먼저 

선별검사로 아동의 표현 및 수용어휘력을 측정하기 위한 REVT와 

비언어성 인지능력을 살펴보기 위한 K-ABC를 실시하였다. 본 연

구는 조용한 공간에서 검사자와 아동은 책상에 앉아 독립적으로 

진행되었으며, 검사 소요시간은 약 90분 이내였다. 이어서 두 번째 

회기 때 책읽기 검사를 시행하였으며, 소요시간은 50분 이내로 이

루어졌다. 모든 책읽기 상황은 스마트폰으로 녹화되었으며 사전에 

촬영동의서에 동의를 받고 진행하였다. 이야기책은 총 2권으로 “보

름달케이크(Asch, 1983)”와 “그림자가 따라와요(Asch, 1985)” 순서

로 진행하였으며 책읽는 시간에 제한을 두지 않았다. 연구자는 양

육자에게 책을 제시하고 내용에 대해 먼저 살펴보게 한 후 책읽는 

방법에 대해 특정한 지시사항 없이 아동에게 자연스럽게 읽어줄 것

을 요구하였다. 책을 다 읽은 후 연구자는 양육자에게 방금 읽었던 

책 내용에 대해 아동에게 최대한 많은 질문을 해달라고 요구하였

다. 첫 번째 책읽기 상황 종료 후 10분 동안 놀이 및 휴식을 하였다. 

이어서 두 번째 책읽기를 시작하였으며 위와 동일한 방법으로 진행

되었다. 모든 검사가 완료된 후 연구자는 1-2주 이내로 선별검사 결

과에 대해 양육자가 이해하기 쉽도록 설명된 보고서를 제공하였으

며 아동과 양육자 간 상호작용 시 주의해야 할 의사소통법에 대한 

안내를 간단히 한 후 본 연구의 자료수집을 마쳤다. 

자료분석

본 과제의 자료수집 결과분석은 연구자가 녹화된 양육자-아동 

책읽기 영상을 듣고 양육자와 아동의 발화를 전사하여 분석하였

다. 분석 시 필요한 모든 종속변인은 2권의 책(보름달케이크, 그림

자가 따라와요)을 읽고 질문하는 시간 동안 산출되는 해당 발화에 

각 1점씩 부여하여 각 빈도수를 구한 후 비율점수로 환산하는 방식

을 적용하였다. 연구자는 질문만 따로 하는 상황뿐 아니라 자연스

럽게 책을 읽어주면서 중간에 나오는 질문 및 반응이 있었을 경우 

분석에 포함시켰다. 분석시간은 두 가지 상황(질문만 하는 상황, 자

연스럽게 읽는 상황)이 포함된 영상을 15분씩 끊어 발화분석을 하

였으며, 두 권의 책 모두 동일한 방법을 적용시켰다. 이때 책읽기 전

과 후 상황에서 책 내용과 관련 없는 부분의 영상은 제외시켰다. 양

육자의 발화 범위는 이야기책 텍스트를 읽는 발화와 책 내용과 관

련 없는 발화를 제외한 모든 발화를 말하며, 아동발화 또한 책읽기 

상황 또는 내용과 관계없는 발화를 제외한 나머지 발화를 의미한

다. 양육자 및 아동 발화에 대한 정의는 선행연구(Luo & Tamis-Le-

Monda, 2017)를 참고하여 분류하였으며 다음과 같다. 

(1)  양육자의 사실질문은 책에 나오는 요소들의 이름, 묘사, 위치, 

행동에 대한 질문으로 정의한다(예시: 책에 누가 나왔어? 달

곰이가 뭐하고 있어? 우주선이 무슨 색이야?)

(2)  양육자의 추론질문은 추론, 상상, 독백, 사회적 지식에 대한 질

문으로 정의한다(예시: 다음에 무슨 일이 일어날까? 달곰이는 

어떤 기분이 들었을까? 왜 우주선에 갔을까? 우주선이 뭐야?) 

(3)  아동의 사실적 반응은 그림에 제시된 요소의 이름, 특징, 위

치, 행동에 대한 언급으로 정의한다(예시: 이건 보름달케이크

야. 우주선은 빨간색이야. 달곰이가 그림자 뒤에 숨었어.) 

(4)  아동의 추론적 반응은 추론, 상상, 독백, 사회적 지식에 대한 

Table 1. Participants’ characteristics

VD group TD group p-value

Children group
   CA (mo) 63.00± 10.70 60.18± 10.25 .438
   REVT
      Receptive 48.76± 16.68 69.41± 14.88 .001**
      Expressive 50.41± 9.01 72.53± 9.44 .001**
   K-ABC 113.24± 14.21 115.41± 11.5 .627
Mothers group
   CA (yr) 37.06± 2.33 37.85± 2.85 .367
   Period of education (yr) 16± .71 16.30± .73 .216
   MLC-w 4.96± .87 4.92± .87 .875

Values are presented as mean± SD.
VD = vocabulary delay; TD = typically developing children; CA = chronological age; 
MLC= mean length of C-unit; REVT= Receptive & Expressive Vocabulary Test (Kim, 
Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009); K-ABC= Korean Kaufman Assessment Battery for 
Children (Moon & Byun, 2003). 
**p < .01.
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언급으로 정의한다(예시: 달곰이는 슬펐어. 그림자를 없애려

고 도망갈 거야. 달케이크가 먹고 싶어서 우주에 갔어.)

분석 요인은 크게 두 가지로 나뉜다. (1) 양육자가 아동에게 한 책 

내용과 관련된 질문(사실, 추론)에 대한 아동이 구어로 나타낸 반

응정확도이다. (2) 아동 반응의 정확도(정반응, 오반응) 및 유형(사

실, 추론)에 따라 이어서 나오는 양육자 질문(사실, 추론)은 어떠한 

유형으로 나타나는지 반대로 살펴보고자 하였다. 이때, 아동 반응

(대답)은 먼저 정확도(정반응, 오반응)에 따라 분류한 후 어떠한 질

문유형(사실, 추론)에 따라 나타났는지 분석하였다. 즉, 아동 반응

(사실, 추론질문에 대한 정·오반응) 이후 연결되는 양육자 질문유

형(사실, 추론)은 어떠한 상호적 패턴으로 나타나는지 알아보았다. 

이에 대한 예시는 Appendix 1과 같다.

신뢰도

본 연구에서 양육자의 질문과 아동의 반응에서 나타난 발화 전사 

신뢰도와 분석 신뢰도를 검증하기 위하여 검사자 간 일치도를 산출

하였다. 연구자인 제1평가자와 함께 분석을 진행한 제2평가자는 언어

병리학과 석사과정을 수료하였으며, 2급 언어재활사 자격증을 소지

하고 있다. 본 연구자는 제2평가자에게 분석방법과 그 기준에 대하

여 충분히 설명하였으며, 신뢰도를 검증하기 위해 연구대상자의 약 

20%에 해당되는 3명을 임의로 선정하여 책읽기 상황에서 나타난 발

화 자료를 각각 독립적으로 분석하였다. 신뢰도에 대한 산출방법은 

연구자와 제2평가자 간 일치한 반응을 전체 반응수로 나눈 다음 100

을 곱하여 산출하였으며 그 결과, 전사 신뢰도는 96.64%로 나타났으

며, 분석 신뢰도는 양육자의 질문 91.72%, 아동의 반응 92.87%였다.

자료의 통계적 처리

어휘발달지연 아동과 일반아동의 양육자 질문유형(사실, 추론)

과 그에 따른 아동 반응정확도에서 유의미한 차이가 나타나는지 

검증하기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실

시하였으며, 사실, 추론질문에 대한 아동의 반응유형(정·오반응)에 

따른 양육자의 질문유형(사실, 추론)의 차이를 알아보기 위하여 

맨-휘트니 U-검정(Mann-Whitney U-test)을 실시하였다. 본 연구

에서 실시한 통계적 분석은 IBM Statistics version 23 (SPSS, Ar-

monk, NY, USA)을 사용하였다

연구결과

어휘발달지연 아동과 일반아동 집단에서 양육자 

질문유형(사실, 추론)에 따른 아동 반응정확도 차이

어휘발달지연 아동과 일반아동 양육자의 사실질문, 추론질문에 

따른 아동의 정반응 비율에 대한 기술통계 결과는 Table 2와 같다.

두 집단 양육자의 질문유형(사실, 추론)에 따른 아동의 반응정확

도 비율에 대한 분산분석 결과는 Table 3과 같다. 

양육자의 사실 및 추론질문에 따른 아동의 정반응률에 대한 기

술통계 결과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위하여 이원혼합분

산분석을 실시한 결과, 집단에 대한 주효과가 통계적으로 유의하게 

나타났다(F(1,32) =556.15, p< .05). 다시 말해, 어휘발달지연 아동 집

단이 일반아동 집단에 비해 양육자의 사실 및 추론질문에 대한 정

반응률이 더 낮게 나타났다. 집단 내 요인으로 양육자의 사실 및 추

론질문에 대한 아동의 정반응률의 주효과가 통계적으로 유의미하

였다(F(1,32) =30.18, p< .001). 이는 양육자의 사실질문에 따른 아동

의 정반응률이 양육자의 추론질문에 따른 정반응률보다 유의하게 

더 높게 나타났다. 이에 대한 집단 및 질문유형에 따른 정반응률에 

대한 상호작용은 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다(F(1,32) = .12, 

p>.05). 즉, 양육자의 사실 및 추론질문에 대한 아동의 정반응률에 

대한 집단 간 차이가 없었다.

어휘발달지연 아동과 일반아동 집단 간 정반응, 오반응 

유형(사실, 추론)에 따른 양육자 질문유형(사실, 추론) 차이

집단 간 아동의 정반응 유형(사실, 추론)에 따른 양육자 

질문유형(사실, 추론) 비율 차이

어휘발달지연 아동과 일반아동의 사실적 정반응, 추론적 정반

응에 따른 양육자의 사실질문, 추론질문 비율에 대한 기술통계와 

맨-휘트니 U-검정 결과는 Table 4와 같다.
Table 2. Descriptive statistics of child’s accuracy of maternal question types 
by two groups

Child’s accuracy (%)

VD group (N= 17) TD group (N= 17)

Maternal RQ 55.71± 18.78 63.87± 12.60
Maternal IQ 39.13± 14.38 49.60± 14.09

Values are presented as mean± SD.
VD= vocabulary delay; TD= typically developing children; RQ= referential question; 
IQ= inferential question.

Table 3. Results of two-way mixed ANOVA

Predictor F p-value

Accuracy TD vs. SLI 556.15 .048*
Maternal question types vs. accuracy 30.18 .000***
Group vs. accuracy of maternal question types .12 .734

TD= typically developing children; SLI= specific language impairment.
*p < .05, ***p < .001.
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Table 5. Descriptive maternal question types following by child’s incorrect 
contributions (referential, inferential)

VD group (N= 17) TD group (N= 17) Z

Child’s RI
   Maternal RQ 71.71± 20.71 

(71.43, 36.83)
68.59± 2.183 
(75.00, 32.30)

-.121

   Maternal IQ 28.29± 20.71 
(28.57, 36.82)

31.41± 21.83 
(25.00, 32.30)

-.121

Child’s II
   Maternal RQ 38.02± 22.17 

(41.67, 29.73)
71.10± 15.73 
(71.43, 15.00)

-4.26***

   Maternal IQ 61.98± 22.17 
(58.33, 29.74)

28.90± 15.73 
(28.57, 14.99)

-4.26***

Values are presented as mean± SD (median, quartile).
VD= vocabulary delay; TD= typically developing children; RI= referential incorrect-
ness; II= inferential incorrectness; RQ= referential question; IQ= inferential question.
*p < .05, ***p < .001.

Table 4. Descriptive maternal question types following by child’s correct con-
tributions (referential, inferential)

VD group (N= 17) TD group (N= 17) Z

Child’s RC
   Maternal RQ 73.49± 18.20 

(76.47, 20.23)
57.89± 19.48 
(57.14, 28.02)

-2.48**

   Maternal IQ 26.51± 18.20 
(22.53, 20.23)

42.11± 19.48 
(42.86, 14.25)

-2.48**

Child’s IC
   Maternal RQ 43.05± 27.04 

(44.44, 43.69)
56.79± 31.56 
(50.00, 44.53)

-1.26

   Maternal IQ 56.95± 27.04 
(55.56, 43.69)

43.21± 31.56 
(50.00, 44.54)

-1.26

Values are presented as mean± SD (median, quartile).
VD= vocabulary delay; TD= typically developing children; RC= referential correct-
ness; IC= inferential correctness; RQ= referential question; IQ= inferential question.
*p < .05, **p < .01.

Figure 1. Maternal question types by child’s correctness types of two groups.
VD= vocabulary delay; TD= typically developing children.
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위와 같은 기술통계 결과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 

맨-휘트니 U-검정을 실시한 결과, 아동의 사실적 정반응에 따른 양

육자의 사실질문은 일반아동 집단의 중위수 57.14, 사분위수 범위 

28.02, 어휘발달지연 아동 집단의 중위수 76.47, 사분위수 범위 20.23

으로 집단 간 비율 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(Z= -2.48, p< .01). 아동의 사실적 정반응에 따른 양육자의 추론질

문은 일반아동 집단의 중위수 42.86, 사분위수 범위 14.25, 어휘발

달지연 아동 집단의 중위수 22.53, 사분위수 범위 20.23으로 어휘

발달지연 아동 집단이 유의하게 적은 것으로 나타났다(Z= -2.48, 

p< .01). 아동의 추론적 정반응에 대한 양육자의 사실질문은 일반

아동 집단의 중위수 50, 사분위수 범위 44.53, 어휘발달지연 아동 

집단의 중위수 44.44, 사분위수 범위 43.69로 유의한 차이가 없었

다(Z= -1.26, p>.05). 아동의 추론적 정반응에 대한 양육자의 추론

질문은 일반아동 집단의 중위수는 50, 사분위수 범위는 44.54, 어

휘발달지연 아동 집단의 중위수 55.56, 사분위수 범위 43.69로 집

단 간 유의한 차이가 없었다(Z= -1.26, p>.05). 두 집단의 아동 정반

응 유형(사실, 추론)에 따른 양육자 질문유형(사실, 추론)에 대한 

그래프를 Figure 1에 제시하였다.

집단 간 아동의 오반응 유형(사실, 추론)에 따른 양육자 

질문유형(사실, 추론) 비율 차이

어휘발달지연 아동과 일반아동의 사실적 오반응, 추론적 오반

응에 따른 양육자의 사실질문, 추론질문 비율에 대한 기술통계 결

과와 맨-휘트니 U-검정 결과는 Table 5와 같다.

위와 같은 기술통계 결과가 통계적으로 유의한지 알아보기 위해 

맨-휘트니 U-검정을 실시한 결과, 아동의 사실적 오반응에 따른 양

육자의 사실질문은 일반아동 집단의 중위수 75, 사분위수 범위 

32.3, 어휘발달지연 아동 집단의 중위수 71.43, 사분위수 범위 36.83

으로 집단 간 유의한 차이가 없었다(Z= -1.21, p>.05). 아동의 사실

적 오반응에 따른 양육자의 추론질문은 일반아동 집단의 중위수 

25, 사분위수 범위 32.3, 어휘발달지연 아동 집단의 중위수 28.57, 

사분위수 범위 36.82로 유의한 차이가 없었다(Z= -1.21, p>.05). 아

동의 추론적 오반응에 대한 양육자의 사실질문은 일반아동 집단

의 중위수 71.43, 사분위수 범위 15, 어휘발달지연 아동 집단의 중

위수 41.67, 사분위수 범위 29.73으로 어휘발달지연 아동 집단이 유

의하게 적은 것으로 나타났다(Z= -4.26, p< .001). 아동의 추론적 

오반응에 대한 양육자의 추론질문은 일반아동 집단의 중위수 28.57, 

사분위수 범위 14.99, 어휘발달지연 아동 집단의 중위수 58.33, 사
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분위수 범위 29.74로 집단 간 비율 차이가 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(Z= -4.26, p< .001). 두 집단의 아동 오반응 유형(사실, 

추론)에 따른 양육자 질문유형(사실, 추론)에 대한 그래프를 Fig-

ure 2에 제시하였다.

 

논의 및 결론

양육자-아동 책읽기 동안 나타나는 양육자의 질문은 질적으로 

높은 행동으로 평가된다(Crain-Thoreson & Dale, 1999; Whitehu-

rst et al., 1988). 다수의 선행연구에서는 양육자의 질문이 아동의 

반응에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 그러나 양육자의 질문에 

대한 아동의 반응에 따르는 후속반응으로서 양육자의 질문에 대

한 연구는 부족한 실정이다. 실제로 책읽기 동안 양육자의 질문만

이 아동의 참여를 이끌어내는 것이 아니라 아동의 적극적인 참여 

또한 양육자의 질문을 유도할 수 있다. 이때, 양육자의 질문의 인지

적 수준에 따라 아동의 반응이 다르게 나타나며 서로 다르게 나타

난 아동의 반응에 따라 나오는 양육자의 질문의 인지적 수준도 달

라지기 때문에 두 가지 요소의 상호작용이 중요하다. 선행연구에서 

양육자는 아동의 언어 능력에 기초하여 인지적 요구 난이도를 조

절함을 밝혔다(Pellegrini et al., 1985). 예를 들면, 아동이 틀린 대답

을 했을 때 양육자는 인지수준이 더 낮은 질문을 이어서 할 수도 있

지만, 아동이 정확하게 대답했을 때에는 더 높은 인지수준을 요구

하는 질문으로 바꿀 수도 있다. 따라서 본 연구에서는 책을 읽는 동

안 나타난 양육자의 질문유형이 아동의 반응에 어떻게 영향을 미

쳤고, 반대로 아동의 반응이 양육자의 질문에는 어떠한 영향을 주

는지 동시에 살펴보고자 하였다. 

본 연구에서는 양육자-아동 책읽기 시 일반 아동과 어휘발달지

연 아동의 양육자 질문과 아동의 구어 반응이 어떠한 상호적 패턴

으로 나타나는지 알아보기 위해 만 4-6세 아동을 대상으로 (1) 일

반아동과 어휘발달지연 아동 집단에서 양육자의 질문유형(사실, 

추론)에 따른 아동의 반응정확도 차이가 유의한지, (2) 아동이 정

반응, 오반응을 보인 유형(사실, 추론)에 따른 양육자의 질문유형

(사실, 추론)에서 유의한 차이를 보이는지 알아보고자 하였다.

먼저, 만 4-6세 어휘발달지연 아동 집단과 일반아동 집단에서 양

육자의 사실, 추론질문에 대한 아동의 반응정확도에 대한 차이를 

비교해 보았다. 두 집단 간 비교한 결과, 양육자의 사실 및 추론질문

에 따른 아동의 정반응에 대한 2차 상호작용이 유의하지 않았다. 

그러나 집단 간 주효과를 비교해본 결과, 일반아동 집단에서 양육

자의 사실질문 및 추론질문에 대한 아동의 정반응률이 어휘발달

지연 아동 집단보다 통계적으로 유의하게 높았다. 또한, 양육자의 

사실질문에 따른 정반응률이 추론질문에 따른 정반응률보다 유의

하게 높았다.

따라서 아동들이 사실질문보다 추론질문을 더 어려워한다는 선

행연구(Bishop & Adams, 1992; Hammett et al., 2003; Lee, Kinzie, 

& Whittaker, 2012; McGinty, Justice, Zucker, Gosse, & Skibbe, 2012)

를 뒷받침하며, 어휘발달지연 아동은 양육자의 질문에 대한 틀린 

답을 산출하는 정도가 높다고 밝힌 선행연구(Barachetti & Lavelli, 

2011; Yont, Hewitt, & Miccio, 2000)와 일치하였다.

본 연구는 책읽기 상황에서 양육자의 질문에 따른 아동의 반응

을 살펴봄으로써, 양육자가 아동에게 미치는 영향에 대해 살펴보

았다. 본 연구의 대상은 학령전기 4-6세 아동임을 고려하였을 때, 

양육자의 사실질문은 만 4, 5세경의 학령전기 아동에서 이야기 내

용의 기본적인 요소와 구성에 대해 이끌어내는 역할을 한다. 이러

한 질문은 추론질문보다 낮은 인지적 수준을 요구하지만 아동의 

언어습득을 향상시키는 데 중요한 역할을 한다. 하지만 양육자의 

추론질문은 아동의 이야기 구성에 대한 이해의 폭을 증가시켜 서

술적 참여에 중요한 역할을 할 수 있다는 선행연구(Kuchirko, Ta-

mis-LeMonda, Luo, & Liang, 2016)의 주장에 따라 임상에서 아동

의 상호작용적 책읽기 시 인지적 수준을 달리 요구하는 질문의 유

형을 다양화할 필요성이 있다. 

다음으로, 본 연구에서는 양육자-아동 상호작용적 책읽기 상황

에서 어휘발달지연 아동 집단과 일반아동 집단 간 아동의 정반응 

및 오반응 유형(사실, 추론)에 대한 양육자의 사실질문 및 추론질

문의 차이를 비교해 보았다. 

그 결과 어휘발달지연 아동 집단에서 아동의 사실적 정반응에 

대해 양육자의 사실질문 비율이 일반아동 집단보다 유의하게 높았

Figure 2. Maternal question types by child’s incorrectness types of two groups.
VD= vocabulary delay; TD= typically developing children.
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다. 이는 책읽기 상황에서 아동이 양육자와의 대화에 참여하기 시

작하면 양육자는 아동의 반응과 동일한 인지수준의 질문을 유지

한다는 선행연구 결과와 일치하였으며(Luo & Tamis-LeMonda, 

2017), 언어에 어려움이 나타나는 아동은 낮은 인지적 수준을 요구

하는 질문에 따른 어휘 습득력이 높을 것이라는 선행연구를 뒷받

침한다(Reese & Cox, 1999). 또한, 어휘발달지연 아동 집단에서 아

동의 추론적 오반응에 따른 양육자의 추론질문이 일반아동 집단

에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그러나 아동의 추론적 정

반응에 따른 양육자의 사실질문뿐만 아니라 추론질문에서는 두 

집단 간 유의미한 차이가 없었다. 이는 아동이 오반응을 보인 경우 

낮은 인지수준을 요구하는 양육자의 질문이 이어서 나온다는 선행

연구 결과(Luo & Tamis-LeMonda, 2017; Ninio, 1983)와는 반대로 

나타났으며, 어휘발달지연 아동 양육자는 아동이 보인 오반응에 

대해 오히려 더 어려운 질문을 한 것으로 나타났다. 본 연구와 같이 

선정된 책에 대한 친숙도가 낮은 경우에는 양육자 질문의 인지적 

수준에 관계없이 사실 및 추론질문 모두 아동의 언어습득에 긍정

적인 영향을 준다는 선행연구 결과(Justice, 2002)를 뒷받침한다. 또

한, 양육자의 추론질문은 아동의 이해능력을 향상시켜주어 아동

의 연령이 증가할수록 더 성숙한 읽기 학습자로 거듭날 수 있게 하

며(Palinscar & Brown, 1984; Van Kleeck et al., 2006), 아동의 어휘

와 인지발달에 매우 긍정적이고 중요한 예측 요인이 될 수 있으므

로(de Rivera et al., 2005; Dickinson & Porche, 2011; Hindman & 

Wasik, 2008; Lee & Kinzie, 2012), 본 연구의 결과에서처럼 양육자

가 아동에게 추론질문을 많이 할수록 아동의 언어발달에 도움을 

줄 수 있을 것이라 예상된다. 

한편 일반아동 집단에서는 아동의 사실적 정반응에 대해 양육

자가 추론질문을 하는 비율이 유의하게 높게 나타났다. 그러나 아

동의 사실적 오반응에 대한 양육자의 사실질문 및 추론질문에서

는 두 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 또한, 일반아동 집

단에서 아동의 추론적 오반응에 대해 양육자의 사실질문 비율이 

유의하게 높게 나타났다. 이는 아동이 정반응을 보이면 양육자는 

인지적으로 더 높은 수준의 질문을 하고, 반대로 오반응을 보이면 

양육자는 인지적으로 더 낮은 수준의 질문을 한다는 선행연구(Ninio, 

1983)와 일치하였다. 즉, 양육자는 아동의 정반응 또는 오반응과 같

은 반응정확도에 따라 다른 유형의 질문으로 옮겨갈 수 있음을 밝

힌 선행연구 결과(Danis et al., 2000; Kuchirko et al., 2016; Wood, 

& Middleton, 1975)와 동일함을 확인할 수 있었다. 

본 연구는 양육자-아동의 상호작용적 책읽기 상황에서 양육자

가 아동에게 미치는 영향뿐만 아니라 아동이 양육자에게 미치는 

영향을 동시에 살펴보고자 하였다. 즉, 아동 반응유형과 정확도에 

따라 변화하는 양육자의 질문유형을 살펴보았으며 집단 간 유의미

한 차이가 있었던 것을 확인함으로써 양육자가 아동의 언어 및 인

지적 수준에 따라 적절한 질문을 제공할 필요성이 있을 것으로 예

상된다. 그러나 이를 명확하게 뒷받침할 수 있으려면 본 연구의 분

석에 포함한 부분을 이은 양육자의 질문유형에 따른 아동의 반응

유형 및 정확도를 한번 더 살펴볼 필요성이 제기된다. 또한, 아동의 

연령이 증가함에 따라 높은 인지적 수준을 요구하는 질문의 빈도

수가 높아지는 점을 고려하여(Van Kleeck & Beckley-McCall, 

2002) 후속연구에서 학령기 아동과 양육자의 상호작용적 책읽기

에서 나타나는 반응과 질문의 상호관계를 살펴본다면 보다 정교한 

아동의 문해능력 발달을 증진시킬 수 있는 지표가 될 수 있을 것으

로 보인다. 

본 연구에서는 책읽기 상황 안에서의 양육자 질문과 아동 반응

을 살펴봄과 동시에 두 양육자 집단 간 책읽기 방식에서는 차이가 

나지 않음을 증명하기 위해 양육자의 발화에 대한 MLC-w를 분석

하였다. 그럼에도 불구하고 아동의 반응에 대한 양육자의 질문만 

분석하여 일반화시킨 것에 한계가 있다. 양육자는 아동 반응에 대

해 확장, 모방, 수정, 재구성과 같은 코멘트를 해줄 수 있으며 이 또한 

아동의 언어발달에 도움을 준다고 밝힌 선행연구(Harris & Schro-

eder, 2012)를 토대로 질문을 제외한 양육자의 다양한 코멘트에 대

한 분석이 필요할 것으로 보인다.
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Appendix 1. 두 집단 양육자의 질문유형 및 아동 반응 유형

일반아동 어휘발달지연 아동

사실질문 → 사실적 반응 사실질문 → 사실적 반응 

- 달곰이가 뭐 먹고 싶었어? → 달케이크(정)

- 달곰이랑 작은 새는 뭘 만들었지? → 우주선 만들었어(정)

- 숟가락이 달까지 날아갔어? → 응(오)

- 누가 깨어났어? → 달곰이(정) 

- 달케이크 맛은 어땠어? → 끔찍했어(오)

- 달곰이가 지금 뭐해? → 망치로 뚝딱해(정)

- 달곰이가 그림자한테 뭐라고 했어? → 저리가(오)

- 그림자가 어디로 갔어? → 나무 뒤에 숨었어(정)

- 여기에 누가 나오지? → 달곰이랑 새(정)

- 화살을 달로 쐈는데 성공했어 실패했어? → 성공했어(오) 

- 달곰이가 우주선 안에서 뭐했어? → 숫자 셌어(정)

- 달곰이가 진짜 케이크 먹었어? → 응(오)

- 달곰이가 화살에 뭐 붙여서 달에 쐈어? → 숟가락(정)

- 달곰이가 낚시해서 뭐 잡았어? → 가재(오)

추론질문 → 추론적 반응 추론질문 → 추론적 반응

- 숟가락을 왜 달에 쏘았을까?→ 케이크 먹으려고(정)

- 새가 떠날 때 달곰이의 기분은 어땠을까?→ 기뻤어(오)

- 우주선이 뭐야?→ 하늘 높이 날아가는 거야(정)

- 낚시 할 때 지렁이가 왜 필요할까?→ 물고기를 잡아야 하니까(정)

- 계속 그림자가 생겨서 달곰이 기분이 어땠을까?→ 신나(오)

- 달곰이가 자는 동안 해가 어떻게 될까?→ 해가 다시 나와(정)

- 그림자가 왜 자꾸 달곰이를 쫓아올까?→ 몰라(오)

- 해님이랑 그림자는 항상 같이 있어?→ 응(오)

- 달은 무슨 모양일까?→ 네모(오)

- 해가 높이 있을 때는 왜 그림자가 없을까?→높으니까(오)

- 호수가 뭐야?→ 큰 물이야(정)

- 그림자를 땅에 묻으려면 어떻게 해야 할까?→ 삽으로 흙을 파(정)
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국문초록

상호작용적 책읽기 상황에서 양육자의 질문유형에 따른 어휘발달지연 아동의 정·오반응 비교 연구

이상언·임동선

이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 책읽기 시에 나타나는 양육자-아동 간의 언어적 상호작용은 아동의 언어 및 문해 발달에 중요한 요소라고 할 수 있다. 따

라서 양육자의 질문유형과 어휘발달지연 아동의 반응 관계를 알아보고자 한다. 방법: 본 연구에 참여한 아동은 만 4-6세의 어휘발달지

연 아동과 양육자 17쌍, 그리고 이들과 생활연령이 일치하는 일반아동과 양육자 17쌍이었다. 양육자의 질문과 아동 반응의 관계를 분

석하기 위해 양육자가 아동에게 책 2권을 읽어주고 질문하는 상황을 녹화하였다. 결과: 일반아동 집단에서 양육자의 사실질문 및 추론

질문에 대한 아동의 정반응률이 어휘발달지연 아동 집단보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 어휘발달지연 아동 집단에서 아동

의 사실적 정반응에 대한 양육자의 사실질문 비율과 아동의 추론적 오반응에 따른 양육자의 추론질문이 일반아동 집단에 비해 유의

하게 높은 것으로 나타났다. 일반아동 집단에서 아동의 사실적 정반응에 대한 양육자의 추론질문 비율과 아동의 추론적 오반응에 대

한 양육자의 사실질문 비율이 어휘발달지연 아동 집단에 비해 유의하게 높게 나타났다. 논의 및 결론: 양육자-아동 책읽기 시 양육자

와 아동이 서로에게 언어적 영향을 미칠 수 있으며, 양육자 질문의 유형을 다양화하고, 양육자가 아동의 연령, 언어 및 인지수준에 따라 

적절한 질문을 제공할 필요성을 확인한 점에서 본 연구는 임상적 의의가 있다.

핵심어: 어휘발달지연 아동, 양육자-아동 책읽기 상호작용, 양육자 사실질문, 양육자 추론질문 

본 논문은 2018년도 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사업임(NRF-2016R1D1A1B03935703).

참고문헌

강영희, 홍경훈(2016). 6-7세 언어발달지체 아동의 이야기에 대한 ‘대화식 책 읽기’ 효과. 언어청각장애연구, 21, 84-97

김수영(2010). 부모의 사회경제적 지위와 고등학생의 영어 학업성취도 간 상관관계에 관한 연구. 연세대학교 대학원 석사학위논문.

김영태, 홍경훈, 김경희, 장혜성, 이주연(2009). 수용 ·표현어휘력검사(REVT). 서울: 서울장애인종합복지관.

문수백, 변창진(2003). K-ABC 교육 ·심리측정도구(Korean-Kaufman assessment battery for children). 서울: 학지사.

배소영, 권유진, 진연선, 전홍주, 곽금주(2010). 다문화가정 아동의 이야기 산출. 언어치료연구, 19, 53-72.

오영신, 김정미, 이수향(2008). 대화식 책읽기 부모교육 프로그램이 언어발달지체아동의 발화와 부모의 행동에 미치는 효과. 유아특수교육연구, 8, 

139-154.

임동선, 천성혜, 이여진, 정필연(2015). 메타 분석을 통한 언어발달장애 아동과 일반 아동의 자발화 분석 연구. 언어치료연구, 24, 57-75.

한민경, 성시연, 최서진(2016). 아동의 어휘발달 촉진을 위한 언어입력환경으로서의 동화책 어휘 연구: 용언을 중심으로. 언어청각장애연구, 21, 98-

110.


