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< 요  약 >

본 연구의 목적은 문장따라말하기 검사의 점수체계를 비교하는 것이다. 문장따라말하기 

검사는 제시된 문장을 수용한 뒤 산출해내는 과정을 통해 아동의 언어처리능력, 구문능

력 및 격조사 산출 능력을 예측할 수 있다. 문장따라말하기 검사의 네 가지 점수체계(문

장 단위, 문장 성분, 오류 횟수, 음절 단위) 중 아동의 수용어휘능력을 가장 잘 예측하는 

방식이 무엇인지 조사하였다. 연구의 대상은 24～60개월 사이의 언어발달지체아동과 생

활연령을 일치시킨 정상발달아동으로 문장따라말하기 검사 실시 후 4가지의 점수체계를 

이용하여 각각 점수체계와 수용어휘능력의 상관을 분석하였다. 각 점수체계 비교에 관한 

통계 처리는 일원분산분석·단순회귀분석·Pearson 상관관계분석을 통해 이루어졌다. 연구

결과, 전체 아동의 수용어휘능력을 가장 잘 예측하는 점수체계는 문장 단위의 평가방식

이었다. 하지만 문장단위 채점방식은 점수를 획득하기 가장 어려운 점수체계로서 일반아

동의 반응을 과소평가할 수 있으므로 결과해석에 주의를 기울여야 한다. 본 연구결과를 

통해 언어발달지체아동의 비표준화 검사로 문장따라말하기 과제가 평가영역에서 임상적 

의의가 있음을 확인하였다.

<검색어> 문장따라말하기, 점수체계, 구문발달, 언어발달지체

Ⅰ. 서  론

문장따라말하기 과제(Sentence Repetition Task)는 검사자가 사전에 정해진 문장을 

들려준 뒤 피검자가 이를 기억하여 다시 산출해내는 과제로, 언어처리능력과 문법능력

을 평가할 수 있다. 문장은 짧은 어절부터 긴 어절까지 구문길이가 증가하며, 문장 형식

* 본 연구는 2013년 한국언어치료학회·한국언어청각임상학회 공동학술발표대회 발표논문을 

수정·보완한 것임

* 이 논문은 정부(교육부)의 재원으로 BK21플러스 사업의 지원을 받아 수행된 연구임
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18  언어치료연구 (제23권 제1호)

에 따라 구성 요소(주어, 부사어, 목적어, 관형어, 보어)와 구성 방식(단문-복문, 접속-내

포 등)이 다양하여 난이도가 점차 높아진다. 이처럼 검사 절차가 단순하여 실시하기에 

간편하며 난이도의 조절이 가능하기 때문에 문장따라말하기 검사는 임상에서의 평가 및 

연구 과제로서 사용되고 있다.

문장따라말하기를 통한 언어처리능력 및 문법능력 평가는 아동이 알고 있는 문법지식

을 반영한다. 즉, 아동이 들은 문장을 언어처리과정을 거쳐 이해하여 받아들이고 이를 

기억한 뒤 자신이 가지고 있는 언어적 체계에 기초하여 수용언어적 지식을 다시 표현언

어적 지식에 기반하여 산출하게 된다(Fujiki & Brinton, 1987). 아동은 구문적 복잡성과 

문장의 길이가 단계별로 제시된 문장따라말하기 과제에서 연령이 높아짐에 따라 다른 

수행력을 보이게 된다(김정숙, 정승문, 2011). 따라서 문장따라말하기 검사에서 아동이 

산출하는 반응을 통해 언어능력의 현 수준을 예측할 수 있다. 

문장따라말하기를 통하여 평가할 수 있는 아동의 언어능력은 구문발달정도 뿐 아니라

(Carrow, 1974) 자발화의 평균발화길이 및 작업기억능력(Montgomery, 2002)과도 관련

된다. 문장따라말하기 검사는 언어문제를 보이는 아동들을 정상아동들과 변별하는 검사

중 일부로 이용되고 있다(Berry-Luterman, 1971). 이를 토대로 국내에서는 문장따라말

하기 과제를 통하여 말 늦은 아동과 정상 발달 아동의 차이를 비교하였고(오다연, 임동

선, 2013) 언어발달지체아동뿐만(이재연, 2004) 아니라 단순언어장애아동과 정상아동의 

구문처리능력을 비교하였으며(안지숙, 김영태, 2000; 허현숙, 이윤경, 2010) 임상적인 지

표로서 진단정확도를 조사하였다(황민아, 2012). 국외 연구에서는 단순언어장애아동을 

선별하기 위하여 신뢰할만한 비표준화 검사로 비단어 따라말하기, 문장 따라말하기를 

제안하였다(Archibald & Joanisse, 2009; Bishop et al., 1996). 단순언어장애아동은 일반

아동에 비해 음운처리의 결함을 갖고 있어 빠른 속도로 제시되는 중요한 문법표지나 복

잡한 음운규칙을 처리하는 데 어려움을 보이며 어휘 범주와 같은 상위언어적 수준에서 

문장을 이해하는 데 문제를 겪는다(Evans et al., 2009). 따라서 단순언어장애아동은 문

장따라말하기 과제를 통해 어휘를 음운규칙에 맞추어 정확하게 회상하여 산출해야하므

로 일반아동에 비해 낮은 수행을 보인다(Briscoe et al., 2001; Eadie et al., 2002). 이처

럼 문장따라말하기 과제는 단순언어장애를 진단하는 임상적 지표로 높은 신뢰도를 보였

으며(Archibald & Joanisse, 2009; Poll et al., 2010; Riches, 2012), CELF-4(Clinical 

Evaluation of Language Fundamentals-Fourth edition)와 TOLD-P(Test of Language 

Development Primary, Fourth edition)와 같은 표준화된 언어 검사 도구의 하위 항목으

로 사용하기도 한다(Semel et al., 2003; Newcomer & Hammill, 1997). 특히, 언어발달

지체 아동의 경우 제한된 단어를 사용하여 문장 길이가 짧고, 단순한 구문 형태로 산출

하며 문법형태소를 적절히 사용하지 못하기 때문에 구문오류를 보이는 경향이 있다. 따
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라서 언어발달지체 아동의 문장 길이나 구문구조를 평가하는 것은 치료과정에서 중요한 

자료가 될 수 있다(김정숙, 정승문, 2011).

문장따라말하기 검사가 구문 능력을 살펴볼 뿐 아니라 언어장애를 판단하는 데에는 

유용하게 사용되지만, 채점방식과 관련한 점수 산출에 있어서는 비일관적인 양상을 보

인다. 국내에서 이루어진 문장따라말하기 과제 연구 중, 안지숙과 김영태(2001), 이정미

(2002), 김정숙과 정승문(2011)은 문장단위 채점방식(정확한 문장: 1점, 오류 문장: 0점)

을 사용하였다. 황민아(2012)는 문장단위, 낱말단위 채점방식을 사용하였으며, 허윤숙과 

이윤경(2010)은 오류 횟수에 따른 채점방식(3점 척도)을 이용하였다. 이와 같이 문장따

라말하기 과제를 다양한 점수체계로 처리하고 있으나 국내에서 아직까지 점수산출방식

을 비교한 연구는 없다. 국외에서 이루어진 문장따라말하기 과제 연구 중에서 이러한 

문장따라말하기 채점 방식의 비일관성에 대한 문제를 인식하고 점수 산출 방식을 4가지

(문장 단위, 문장 구성 요소, 오류횟수, 음절 단위)로 나누어 채점한 뒤 판별분석을 실시

하여 단순언어장애 아동의 진단 정확도를 연구한 결과, 오류횟수를 통한 산출 방식(0∼

3점 척도)이 가장 유의하게 나타났으며, 민감도는 77%로 밝혀졌다(Stokes et al., 2006). 

이처럼 문장따라말하기 채점 방식에 대한 연구는 국외에서 이루어진 바 있으나, 한국어

와 구문구조가 다른 언어권에서 주요하게 이루어졌기 때문에 이를 한국어 문장따라말하

기 과제에 적용하기에 어려움이 따른다. 즉, 문장따라말하기의 임상적 유용성은 높아져

가는 추세이나 이에 대한 평가 및 비교에서 임상가마다 채점방식의 일관성이 낮아 정확

성이 떨어질 수 있다.

따라서 본 연구에서는 문장따라말하기 과제에서 각각의 점수산출 방식(문장 단위, 문

장 성분, 오류 횟수, 음절단위) 중 학령전기 언어발달지체아동과 일반아동의 수용어휘능

력을 가장 잘 예측하는 점수체계에 대해 조사하고자 하였다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 경기도 분당 지역 소재 유치원·어린이집에 다니는 아동으로 생활연

령이 만 2∼6세인 언어발달지체 아동 18명(남아 8명, 여아 10명)과 일반 아동 18명(남아 

7명, 여아 11명), 총 36명을 대상으로 하였다. 언어발달지체아동은 (1)수용․표현 어휘력 

검사(김영태 등, 2009) 결과 수용 어휘력 점수가 -1.5SD 보다 낮고 (2)수용어휘연령이 

생활연령보다 1～3년 떨어지면서 (3)기타 행동, 정서, 시각 및 청각 등의 감각장애와 기
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20  언어치료연구 (제23권 제1호)

질적인 문제가 없는 아동을 대상으로 하였다. 일반아동은 (1)수용․표현 어휘력 검사(김

영태 등, 2009) 결과, 수용 어휘력 점수가 정상 범주(-1SD 이상)에 속하는 정상 발달 

아동이며 (2)수용어휘연령이 생활연령보다 높거나 비슷하고 (3)기타 행동, 정서, 시각 및 

청각 등의 감각장애와 기질적인 문제가 없는 아동을 대상으로 선정하였다. 본 연구에 

선정된 일반 아동의 평균 생활연령은 55.28개월(SD=15.02), 수용어휘력 평균 점수는 

51.83점(SD=20.67)이었다. 또한 언어발달지체 아동의 평균 생활연령은 55.44개월

(SD=15.38), 수용어휘력 평균 점수는 29.00점(SD=17.64)이었다. 두 집단의 아동들은 연

령(t(34)=-.033, p>.05)에서 유의한 차이가 나타나지 않았으나 수용어휘력 점수

(t(34)=3.565, p<.01)에서는 차이가 통계적으로 유의하였다.

<표 II.1>             대상자의 연령과 수용어휘력에 대한 분석 결과

일반아동(n=18)

M(SD)

언어발달지체아동(n=18)

M(SD)
t

연령(개월) 55.28 (15.02) 55.44 (15.38) -.033

수용어휘력 51.83 (20.67) 29.00 (17.64) 3.565*

*p<.05

2. 검사도구 및 절차

 

본 연구에 사용된 과제는 안지숙과 김영태(2000)에서 사용된 것으로써 검사문장 36

개로 구성되었다. 문장따라말하기 과제의 난이도는 문장길이와 문장구조 측면으로 나

누어 구성되어 단문 3어절, 단문 5어절, 복문 5어절 접속문, 복문 5어절 내포문으로 구

문적 난이도가 분류되었다. 문항의 예시는 다음과 같다. 단문 3어절 문장은 "동생이 그

림책을 봐요.", 단문 5어절의 문장은 "아빠가 동생한테 맛있는 빵을 줘요.", 복문 5어절 

접속문의 검사 문장은 "친구가 목욕을 하고, 머리를 감아요.", 복문 5어절 내포문의 검

사 문장은 "아빠가 청소를 하는 엄마를 불러요."이다. 검사과제의 전체 문항을 부록에 

수록하였다. 

평가는 유치원이나 어린이집 내의 조용한 방에서 개별적으로 실시하였다. 검사자가 

아동에게 과제 수행 방법을 설명하여 연습문항을 실시한 후, 아동이 충분히 검사 내용

을 숙지했다고 판단되면 본 검사가 이루어졌다. 검사 방법은 일대일 상황에서 검사자가 

아동에게 직접 문장을 읽어주면 아동이 이를 듣고 정확히 따라하도록 하였다. 검사자는 

아동의 반응을 들으며 즉각적으로 정오반응을 표시하며 전사하였고, 녹음기로 녹취하였

다. 검사 종료 후 전사 내용을 재확인하였고 정해진 네 가지 점수산출 방식에 의하여 
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채점되었다. 검사는 약 10∼15분간 이루어졌으며 전사 혹은 채점 과정에서 발생할 수 

있는 검사자간 오차를 줄이기 위하여 세 검사자간 교차 확인이 이루어졌다. 검사자 간 

교차 확인 결과 95%이상 일치하였다.

3. 점수체계

 

문장따라말하기 검사에 대한 아동의 수행력은 총 네 가지 방식으로 채점되었다. 채점

방식 A는 문장 전체를 오류 없이 정확히 따라 산출한 경우 1점, 문장의 어느 한 부분이

라도 오류를 보이는 경우 0점으로 처리하였다(이정미, 2002; 김정숙, 정승문, 2011; 황민

아, 2012). 채점방식 B는 문장 구성요소(주어, 목적어, 부사어, 관형어, 서술어)에 따라 

각각 3어절 문장은 3점 만점에서 오류의 횟수만큼 제하였으며, 5어절 문장은 5점 만점

에서 오류 횟수를 제하는 방식으로 처리하였다(Stokes et al., 2006). 채점방식 C는 어절

단위의 오류횟수에 따라 3점 척도로 채점이 이루어졌다(Archibald, 2009; 허현숙, 이윤

경, 2010). 3어절 문장에서는 3점 만점에서 오류의 횟수만큼 감점하였으며, 5어절 문장

에서는 다 맞은 경우 3점, 1개의 오류를 보인 경우 2점, 2∼3개의 오류를 보인 경우 1

점, 4∼5개의 오류를 보인 경우 0점으로 처리하였다. 마지막 D 채점방식에서는 정확히 

따라 말한 음절수를 통하여 처리되었다(Stokes et al., 2006). 4개의 점수체계는 통계적 

분석을 위하여 모두 정반응률(%)로 계산하였으며, 각 점수체계는 전체 문장에 대한 평

균으로 분석하였다. 

4. 통계 처리

통계분석은 IBM-SPSS ver. 19(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)를 사용하였다. 각 점

수체계에서 집단 간 수행차이를 비교하기 위하여 일원분산분석(One-way ANOVA)을 

실시하였고, 각 점수체계가 집단별 아동의 수용어휘능력을 얼마나 예측하는지에 대해 

알아보기 위해 단순회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 문장따라말하기에서 각 점수체계에 따른 집단 간 수행률 비교

각 점수체계에서 언어발달지체아동과 일반아동집단 간 문장따라말하기 수행의 차이를 
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살펴보기 위하여 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과는 아래 표 III.1과 같다. 분석 결

과, 점수체계 A(F(1,34)=11.472, p<.01), 점수체계 B(F(1,34)=10.785, p<.01), 점수체계 

C(F(1,34)=11.475, p<.01), 점수체계 D(F(1,34)=8.399, p<.01)에서 집단 간 차이가 모두 

유의하였다.  

<표 III.1>      점수체계에 따른 문장따라말하기 수행률의 일원분산분석 결과

점수체계 분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

A. 문장단위

집단-간

집단-내

합계

7395.212

21918.237

29313.448

1

34

35

7395.212

644.654

11.472 .002**

B. 구성요소

집단-간

집단-내

합계

4847.757

15283.028

20130.785

1

34

35

4847.757

449.501

10.785 .002**

C. 어절단위

집단-간

집단-내

합계

5875.989

17410.816

23286.805

1

34

35

5875.989

512.083

11.475 .002
**

D. 음절단위

집단-간

집단-내

합계

3818.983

15459.336

19278.319

1

34

35

2818.983

454.686

8.399 .007
**

**p<.01

점수체계 별 집단 간 평균차이를 분석한 결과는 표 III.2에 제시하였다. 분석 결과, 집

단 간 문장따라말하기 수행률의 차이를 가장 크게 보여주었던 점수체계는 문장단위였

고, 어절단위, 구성요소, 음절 단위 점수체계 순으로 나타났다. 

<표 III.2>              점수체계에 따른 집단 간 평균차이 분석

점수체계 일반아동(n=18) 언어발달지체아동(n=18) 평균차이 표준오차

A. 문장단위 72.84(19.82) 44.18(29.94) 28.97 8.46

B. 구성요소 92.37(7.86) 69.17(28.94) 23.21 7.07

C. 어절단위 86.32(12.26) 60.76(29.56) 25.55 7.54

D. 음절단위 90.56(10.32) 69.96(28.34) 20.60 7.11

2. 수용어휘능력과 각 점수체계의 상관관계 및 예측변수

전체아동집단의 수용어휘능력과 점수체계 문장단위, 구성요소, 어절단위, 음절단위의 

상관관계를 표 III.3에 제시하였다. 네 점수체계 모두 수용어휘능력과 강한 상관관계를 
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보였으며 특히, 상관관계가 높았던 점수체계는 문장단위, 어절단위, 구성요소, 음절단위 

순으로 나타났다.

<표 III.3>               수용어휘력과 각 점수체계의 상관관계

점수체계 수용어휘력 A. 문장단위 B. 구성요소 C. 어절단위

A. 문장단위 .842***

B. 구성요소 .663*** .894***

C. 어절단위 .750*** .961*** .978***

D. 음절단위 .655*** .892*** .983*** .971***

***p<.001

수용어휘력에 대해 가장 높은 예측력을 갖는 점수체계를 분석하기 위해 각 점수체계

를 개별독립변수로 회귀분석을 실시한 결과는 표 III.4와 같다. 문장단위방식이 수용어휘

능력을 가장 유의하게 예측하였고(F(1,34)=82.827, p<.001), 설명력은 70.9%였다. 다음으

로 어절단위방식(F(1,34)=43.819, p<.001), 구성요소방식(F(1,34)=26.673, p<.001), 음절단

위방식(F(1,34)=25.527, p<.001) 순으로 나타났다.

<표 III. 4>          수용어휘력을 예측하는 각 점수체계의 회귀분석 결과

점수체계 상수 B β R2 교정된 R2

A. 문장단위 2.631 .646 .842 .709*** .700

B. 구성요소 -9.150 .614 .663 .440*** .423

C. 어절단위 -7.072 .646 .750 .563
*** .550

D. 음절단위 -9.291 .619 .655 .429*** .412

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

B 비표준화된 회귀계수, β 표준화된 회귀계수

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 만 2∼6세 일반아동과 언어발달지체아동을 대상으로 문장따라말하기 

과제를 실시하였다. 문장따라말하기의 정반응률을 네 점수체계(문장단위, 구성요소, 어

절단위, 음절단위)로 산출하여 집단 간 차이가 유의한지 살펴보았고 아동의 수용어휘력

을 가장 잘 예측하는 방식을 분석하였다. 
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연구결과 첫째, 네 점수체계에서 모두 일반아동집단과 언어발달지체아동집단의 문장

따라말하기 수행 차이가 유의하였고, 두 집단 간 문장따라말하기 수행 차이를 두드러지

게 보여주는 점수체계는 문장단위, 어절단위, 구성요소, 음절단위 순으로 나타났다. 문장

단위가 낱말단위보다 두 집단 간 차이를 가장 명확하게 보여주었다는 선행연구의 결과

(황민아, 2013)와 일치하였다. 그러나 문장단위는 점수를 획득하기 위해서 전체문장을 

정확하게 산출해야 하는 가장 어려운 점수체계이므로 언어문제가 없는 아동이 언어문제

가 있는 것으로 과소평가 될 우려가 있다. 또한 언어발달지체아동 집단 내에서도 개인

차가 크게 나타나므로 다른 점수체계에 비해 경계선 상에 놓여있는 언어지체아동의 수

행을 예민하게 구분하기에는 어려움이 있을 것으로 판단되었다. 따라서 문장단위 점수

체계만 사용하여 평가한다면 결과해석에 주의해야 할 것이다.

둘째, 전체아동집단의 수용어휘력을 가장 잘 예측하는 점수체계도 문장단위인 것으로 

나타났다. 어절단위가 가장 효과적인 방식이라는 선행연구 결과와는 다소 차이가 있다

(Stokes et al., 2006). 광둥어 문장따라말하기를 사용한 선행연구에서는 검사문장의 길이

가 9∼10음절로 본 검사문장의 길이와 크게 다르지 않았으며 구성요소도 유사하였다. 그

러나 문장단위에서 100%의 정반응률을 보인 아동이 한 명도 없었다. 반면, 본 연구에서

는 대상자의 연령도 더 낮고 표본수도 적었음에도 문장단위에서 100%의 정반응률을 보

인 아동이 1명 있었다. 이는 광둥어가 한국어보다 음운처리하는 데 더 복잡한 요소를 갖

고 있기 때문에 광둥어 문장따라말하기에서 문장전체를 정확하게 산출하기가 더 어려웠

던 것으로 판단된다.

셋째, 문장따라말하기의 수행 결과는 아동의 수용어휘력과 높은 상관관계를 보였다. 

문장따라말하기 검사는 피검자가 문장을 청각적으로 수용한 즉시 구어로 인출해야 하는 

과제이다. 즉, 청각적 처리과정과 단기기억능력을 동시에 사용하고 음운적 작업기억능력

을 활용한다(Kamhi & Catts, 1986; Montgomery, 2002; Stokes et al., 2006). 이러한 작

업기억능력에 초점을 맞춘 과제의 수행 결과가 수용어휘력과 관련성이 높게 나타났던 

이유는 과제의 구성문항이 구문형태, 문법형태소 이해를 필요로 하는 언어적 요소에 기

반하였고 작업기억, 주의력, 사고력 등을 포함하는 인지능력은 언어능력과 서로 영향을 

주며 함께 발달하기 때문인 것으로 보인다.

따라서 본 연구에서는 문장따라말하기 과제가 언어지체아동 선별을 위한 효과적인 검

사임을 재확인하였고, 청각적 이해력과 구문 발달, 작업기억 등 아동의 다양한 언어적, 

인지적 측면을 평가할 수 있는 유용한 비공식 언어검사도구로 사용될 수 있을 것으로 

보인다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 연령 별 대상자의 수가 적어서 일반화하기에 

무리가 있으므로 차후에 표본크기를 늘려 연구 결과의 정확성을 더욱 높여야 할 필요가 
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있다. 둘째, 연구변인을 더 세분화하지 않았다. 문장따라말하기 과제의 문장이 단문(3어

절, 5어절)과 복문(접속, 내포)으로 구성되어 있지만 각 문장형식에 따른 결과를 비교·분

석하지 않았다. 후속연구로 음운처리능력의 결함을 갖는 다른 아동집단에게도 실시할 

수 있겠으며 다양한 문장구조와 문법형태소에 대한 집단 간 차이를 구체적으로 살펴봄

으로써 아동의 문법발달연구의 기초자료를 마련할 것을 기대한다.
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on the Sentence Repetition Test in Korean Children
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A sentence repetition test measures children’s language processing skills, syntax 

ability, and ability to use expression markers after receiving the given sentences. 

This study examined the appropriate way to anticipate children’s receptive 

vocabulary skills among four different sentence repetition scoring systems (sentence 

unit, sentence component, word phrase unit, syllable unit). Children aged between 24 

and 60 months, with delayed language, and their typically developing peers 

participated in a sentence repetition test. A two-way ANOVA, single regression 

analysis and Pearson correlation analysis were used to compare each scoring 

system. The results of the study are as follows. The most appropriate way to 

predict children’s receptive vocabulary skills is the sentence unit scoring system. 

The sentence unit scoring system is considered the hardest grading system among 

the four systems. When using the sentence unit scoring system, clinicians must 

remember that the system could underestimate a child's capacity. Based on the 

results, it has been proven that the sentence repetition task is an informal measure 
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that distinguishes children with delay in language development from typically 

developing children. 

Keywords : Sentence repetition, scoring system, syntactic development, developmental 

language delay
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<부록>                             검 사 도 구

문장따라말하기 과제 검사지(안지숙· 김영태,  200 0)

문항 유형 어절 검사문장 반응

1 단문 3 그림을 연필로 그려요

2 단문 3 색종이를 풀로 붙여요

3 단문 3 머리를 샴푸로 감아요

4 단문 3 동생이 그림책을 봐요

5 단문 3 엄마가 치마를 입어요

6 단문 3 아빠가 신문을 읽어요

7 단문 3 아가가 집에서 놀아요

8 단문 3 친구가 차에서 내려요

9 단문 3 엄마가 시장에서 와요

10 단문 5 동생이 작은 칫솔로 이빨을 닦아요

11 단문 5 엄마가 커다란 비누로 빨래를 해요

12 단문 5 친구가 작은 가위로 종이를 잘라요

13 단문 5 아빠가 동생한테 맛있는 빵을 줘요

14 단문 5 아빠가 아가한테 작은 공을 던져요

15 단문 5 아빠가 아가한테 예쁜 옷을 사줘요

16 단문 5 친구가 밖에서 그네를 재밌게 타요

17 단문 5 엄마가 부엌에서 밥을 맛있게 해요

18 단문 5 엄마가 시장에서 사과를 조금 사요

19 접속 5 친구가 목욕을 하고 머리를 감아요

20 접속 5 동생이 바지를 입고 양말을 신어요

21 접속 5 엄마가 청소를 하고 걸레를 빨아요

22 접속 5 아가가 아파서 주사를 많이 맞아요

23 접속 5 친구가 배고파서 밥을 빨리 먹어요

24 접속 5 아빠가 힘들어서 하품을 크게 해요

25 접속 5 아가가 안 자면 엄마가 우유를 줘요

26 접속 5 동생이 추우면 엄마가 이불을 줘요

27 접속 5 동생이 아프면 아빠가 약을 사와요

28 내포 5 친구는 수영을 하는 것을 좋아해요

29 내포 5 친구는 노래를 하는 것을 싫어해요

30 내포 5 아가는 그림을 그리는 것을 못해요

31 내포 5 친구가 잠을 자는 강아지를 깨워요

32 내포 5 아빠가 아가를 때린 동생을 혼내요

33 내포 5 아빠가 청소를 하는 엄마를 불러요

34 내포 5 엄마가 머리를 빨리 감으라고 해요

35 내포 5 아빠가 방을 깨끗이 닦으라고 해요

36 내포 5 아빠가 창문을 세게 닫으라고 해요

이화여자대학교 | IP:203.255.***.68 | Accessed 2020/08/27 00:38(KST)


	<요약>
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 연구 방법
	Ⅲ. 연구 결과
	Ⅳ. 논의 및 결론
	참고문헌
	Abstract

