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Objectives: The purpose of this study is to identify which measurement tasks best discrimi-
nate bilingual children who have language impairment from typical bilingual ones. Meth-
ods: Forty Korean-English bilingual children who were between 5 to 7 years old partici-
pated in the study. Tasks used in the study were standardized vocabulary tests, the parental 
report, the tasks of learning ability (Quick Incidental Learning of Words, Novel Bound-Mor-
pheme Generalization), the tasks of memory ability (working memory test, short-term 
memory test). The study conducted two-way ANOVA to examine the group difference on 
language ability, learning ability, and memory ability and used partial correlations to ana-
lyze the data. Results: The results of the study were first, bilingual children with language 
impairment were statistically lower on all language tests, learning and memory tasks com-
pared to typically developing children. Second, typical bilingual children showed statisti-
cally significant positive correlation between language ability and working memory ability, 
yet bilingual children with language impairment showed a significant correlation between 
short-term memory and language ability. Conclusion: Results indicated that it is important 
to assess both children’s mother tongue and the second language, learning and memory 
ability, and reports of parents in order to measure the language ability of bilingual children. 
The study results can be used for identifying language impairment in bilingual children.

Keywords: Korean-English bilingual children, Language impairment, Language task, 
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하나 이상의 언어환경에 노출되는 인구가 늘어나면서, 이중언어

를 사용하는 아동(bilingual)이 점점 늘어나고 있다(Lee & Choi, 

2009; Lee & Lee, 2005; 2008). 따라서 이중언어를 습득하는 것이 

아동의 언어발달에 어떠한 영향을 주는지에 대한 논란이 사회문제

로 대두되고 있으며, 이에 따라 이중언어의 발달과정과 노출 연령

과의 관계, 이중언어 사이에서의 상호작용 등을 주제로 다양한 영

역에서 활발한 연구가 진행되어 왔다(Hwang & Hwang, 2000). 

이중언어아동은 단일언어아동과는 다른 언어발달과정을 거치

게 되는데, 언어의 간섭(interference), 언어체계 전환(codeswitch-

ing), 언어손실(language loss), 중간어(interlanguage) 등의 언어현

상을 경험하게 된다(Yim, 2001). 이는 이중언어아동의 언어발달 중

에서 겪게 되는 정상적인 언어과정 중 하나이지만 간혹 이러한 현

상들을 언어발달장애의 증상으로 잘못 판단하는 경우가 빈번하

다. 이중언어 사용에서의 다양한 특징적인 언어 현상이 이중언어

아동이 두 언어를 동시에 습득하는 과정에서 나타나는 과정 중에 

하나인 것인지, 아니면 언어장애를 나타내주는 언어발달지체의 현

상인지를 확인하는 것은 매우 중요하다(Kohnert, 2008). 따라서 이

를 확인해주는 다양한 도구가 필요하지만, 아직까지 단일언어아동

과 언어경험이 다른 이중언어아동의 언어장애의 유무를 신뢰있게 

확인해 줄 수 있는 진단도구가 부족한 실정이다. 또한, 두 가지 언어

를 동시에 습득해야 하는 이중언어아동의 언어문제를 평가하기 위

해서는 모국어뿐만 아니라 제 2언어를 모두 평가하여야 아동이 가

지고 있는 언어문제를 정확하게 평가할 수 있다. 그럼에도 불구하

고 이중언어아동의 언어평가에서 모국어와 제 2언어 모두 평가하
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는 것에 대한 인식이 여전히 부족한 현실이다. 

한편, 언어의 기저가 아닌 표면적인 언어능력을 평가하기 때문에 

정상적인 언어능력을 가지고 있는 이중언어아동을 언어장애로 잘

못 진단하는 경우가 빈번하다. 이러한 과잉진단 혹은 오진을 줄이

고자 이중언어아동의 언어발달지체를 정확하게 진단할 수 있는 다

양한 비표준화 과제들을 위한 연구들이 활발하게 진행되고 있다. 

첫 번째로, 언어발달장애아동의 언어를 평가할 때, 인지-언어영역

을 기반으로 하는 언어평가가 강조되고 있다. 이러한 평가도구 중 

하나는 언어를 학습하는 능력 또는 인지-처리기제를 평가하기 위

한 ‘언어처리-의존과제(linguistic processing-dependent tasks)’가 

있으며(Yim, 2011), 그 예로 언어발달지체를 보이는 이중언어아동

에게 언어성 또는 비언어성 통계적 학습 과제를 실시하였을 때, 또

래 아동에 비해 매우 유의미하게 낮은 수행도를 나타냈다고 하였

다(Evans, Saffran, & Robe-Torres, 2009). 즉, 언어장애아동은 언어 

및 비언어성 정보처리의 어려움을 갖고 있어 일반적인 학습 전략에 

많은 제한점이 있기 때문에 이러한 결과를 보인다고 보고되었다

(Evans et al., 2009; Ulman & Gopnik, 1999; Ulman & Pierpont, 

2005). 또 다른 연구에서도 ‘언어처리-의존과제’가 문화적으로 다

양한 아동의 언어장애를 판별하기 위한 신뢰있는 평가도구로써 확

인됐다고 보고되고 있다(Dollaghan & Campbell, 1998; Weismer 

et al., 2000). 예를 들어, 언어발달이 지체된 이중언어아동은 새로운 

어휘(무의미 어휘)를 학습하는 것(Dollaghan, 1987; Oetting, Rice, 

& Swank, 1995)과 덜 친숙한 어휘를 이용한 의존형태소 일반화 과

제에서 어려움을 가졌다고 한다(Connell, 1987; Connell & Stone, 

1992; Restrepo, 1998; Roseberry & Connell, 1991; Swisher, Restre-

po, Plante, & Lowell, 1995). 또한, Pena, Quinn과 Iglesias (1992)의 

연구에서 이중언어아동의 언어발달지체를 확인하기 위해 어휘학

습 과제를 사용하였는데, 언어발달이 지체된 이중언어아동과 정상

언어발달 이중언어아동에게 ‘중재학습 패러다임(mediated learn-

ing paradigm)’을 통해 이름대기 능력을 학습한 후에, 표준화검사 

Expressive One Word Picture Vocabulary Test (EOWPVT: Gard-

ner, 1979)를 사용하여 평가하였을 때, 두 집단 간 유의미한 차이가 

없다는 것이 발견되었다. 즉, 중재학습과 결합된 어휘평가는 이중언

어아동 중에서 언어문제를 보이는 언어발달지체 위험군과 정상 그

룹군을 변별해 낼 수 있는 검사도구라고 보고되었다. 따라서 본 연

구에서는 ‘언어처리-의존과제’로써 빠른우연학습(Quick Incidental 

Learning of Words, QUIL) 과제와 새로운 의존형태소 일반화(Nov-

el Bound-Morpheme Generalization, NBMG) 과제를 실시하고자 

하였다. 빠른우연학습(QUIL) 과제에서 낱말의 빠른 연결하기(fast 

mapping) 능력은 아동의 어휘발달에 중요한 역할을 하며, 학습의 

기본능력이라고 할 수 있다. 몇몇 연구자들은 빠른우연학습(QUIL)

과제를 통하여 단순언어장애아동의 느린 어휘발달을 설명하였다

(Oetting et al., 1995; Rice, 1990). 따라서 기존 연구에서 사용되었

던 빠른우연학습(QUIL) 과제를 통해 이중언어아동의 언어를 학습

하는 능력을 평가하고자 하였다. 또한, 새로운 어휘학습 과제를 언

어발달지체아동에게 제시하였을 때 학습의 어려움을 나타냈으며, 

짧은 시간 동안의 언어학습 과제를 통해서 아동의 언어장애를 확

인할 수 있다고 하였다(Dollaghan, 1987; Oetting et al., 1995). 따라

서 본 연구에서는 새로운 의존형태소 일반화(NBMG)과제를 제작

하여 이중언어아동의 학습능력을 평가하고자 실시하였다. 

두 번째, 언어장애아동은 언어능력이 배제된 ‘처리과제(process-

ing tasks)’에서 많은 제한점이 드러난다고 보고된 바 있다(Leon-

ard, 1998). 연구에 따르면, 언어장애아동은 ‘상위 인지과제와 지각-

운동과제’ 등이 포함된 다양한 비언어성 과제에서 또래 아동과 비

교하였을 때, 상대적으로 느리거나 낮은 정확성을 나타냈다고 하였

다(Johnston & Wesimer, 1983; Kohnert & Windsor, 2004; Leon-

ard et al., 2007; Miller, Kail, Leonard, & Tomblin, 2001; Windsor, 

Kohnert, Loxtercamp, & Kan, 2008). 이러한 비언어성 과제는 ‘정

보처리상호작용이론(interactive processing information theory)’
을 바탕으로 한 ‘비언어성 처리-의존과제’로써, 언어를 학습하는 능

력을 평가하기 위한 과제로 발달된 것이라 할 수 있다(Windsor et 

al., 2008; Yim, Kohnert, & Windsor, 2005). 따라서 본 연구에서는 

언어능력을 배제한 ‘처리과제(processing tasks)’로써 작업기억능력 

평가 과제인 시공간 스케치패드 과제와 따라말하기 과제를 실시하

고자 하였다. 선행연구에 의하면 언어발달지체로 인한 학습장애아

동은 작업기억능력의 결함으로 낮은 언어이해능력을 나타내며, 이

에 따라 언어성 과제를 수행하는데 많은 어려움이 따른다고 하였

다(Marton & Schwrtz, 2003). 따라서 이중언어아동의 작업기억능

력을 평가하고자 시공간 스케치패드 과제를 실시하였다. 또한, 따

라말하기 과제는 다양한 처리과정에 영향을 받기 때문에, 집단의 

이질성과 상관없이 아동의 언어발달지체를 매우 정확하게 변별해 

주는 도구이다(Archibald, 2008). Campbell, Dollaghan, Needle-

man과 Janosky (1997)의 연구에 의하면, 비단어 따라말하기와 표

준화 언어검사를 다수, 소수 인종을 대상으로 실시하였을 때, 소수 

인종은 표준화검사에서 다수 인종보다 낮은 수행력을 보였으나 비

단어 따라말하기 과제에서는 유의미한 차이가 없었다고 하였다. 따

라서 비단어 따라말하기 과제는 문화적인 영향력을 배제한 비표준

화 검사라고 할 수 있다. 본 연구에서는 이중언어아동의 기억능력

을 평가하는 과제로써 비단어 및 문장 따라말하기 과제를 한국어

와 영어로 각각 실시하였다. 따라말하기 과제에서 문장 과제를 실
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시한 이유는 Oh와 Yim (2013) 연구에서 2-3세의 말늦은 아동과 정

상아동의 비단어 따라말하기 과제에서는 집단 간 차이가 나타나지 

않았으나 문장 따라말하기 과제에서는 구문적 난이도에 따라 집

단 간 수행도의 차이가 나타났다고 보고되었기 때문이다. 또한, 따

라말하기 과제에서 한국어와 영어목록으로 과제를 각각 제시한 이

유는 한국어보다 다양한 강세패턴과 복잡한 음소배열구조 등 조

음하는데 더 어려운 자음군을 가지고 있는 영어권의 비단어 따라

말하기와 문장 따라말하기 과제에서 또래 아동보다 단순언어장애

아동이 낮은 수행도를 보였다고 하였기 때문에(Archibald & Joani-

sse, 2009; Conti-Ramsden, Botting, & Faragher, 2001) 이를 반영하

여 본 연구에서는 비단어 및 문장 따라말하기 과제를 한국어와 영

어로 각각 제시하여 평가하고자 하였다. 

일반적으로 언어장애의 유무를 확인하기 위해 사용되는 도구는 

표준화검사이지만, 표준화검사는 아동이 이전에 경험했던 언어지

식에 따라 크게 좌지우지될 수 있을 것이다(Kohnert, Windsor, & 

Yim, 2006). 이전에 경험한 이중언어아동의 언어지식은 표준화검사

를 통해 아동의 언어능력에 반영되기 때문에(Campbell et al., 1997; 

Dollaghan & Campbell, 1998; Paradis & Crago, 2000; Windsor & 

Kohnert, 2004), 문화적으로 언어적으로 다양한 환경에 노출된 이

중언어아동에게 표준화검사를 실시한다면, 이중언어아동은 학습

장애 또는 언어장애로 잘못 진단 될 수 있다(Silliman, Wilkinson 

& Brea-Spahn, 2004). 즉, 단일언어아동과는 언어환경이 다른 이중

언어아동에게 어느 하나의 언어만을 표준화검사로 평가한다면 언

어경험 혹은 언어지식에 따라 그 결과는 신뢰하기 어려운 결과가 

될 것이며, 정상언어발달 이중언어아동을 쉽게 언어발달지체로 오

진하는 결과를 초래할 것이다. 이에 따라 다양한 환경에 노출된 이

중언어아동의 언어능력을 정확하게 평가하여 언어발달장애로 과

잉 진단되는 것을 줄이기 위한 다양한 평가도구들이 필요하다. 따

라서 표준화검사만으로 이중언어아동의 언어능력을 평가할 때 나

타나는 과잉 진단이나 혹은 오진하는 것을 줄이기 위해서는 이중

언어아동이 갖고 있는 언어장애의 유무를 정확하게 확인하기 위한 

역동적인 언어평가와 함께 질적인 분석들이 함께 실시되어야 할 것

이다. 이를 위해서 다양한 평가도구를 개발해야 할 필요성이 절실

히 요구되며, 이와 같은 문제들을 보완하기 위하여 몇몇 선행연구

에서 인지 및 비언어성 과제 등의 다양한 영역을 살펴볼 수 있는 비

표준화 도구를 포함한 역동적 평가 또는 기존 검사도구의 수정, 지

역규준 사용 등을 참조하여 이중언어아동의 언어능력을 평가하고

자 하는 노력들이 늘어나고 있다(Erickson & Iglesias, 1986; Evard 

& Sabers, 1979; Harris, 1985; Kayser, 1989, 1995; Taylor & Payne, 

1983). 

앞서 설명한 바와 같이, 이중언어아동은 단일언어아동과는 확연

하게 다른 언어발달 환경에 노출된 아동이다. 따라서 이중언어아동

인 경우 모국어뿐만 아니라, 제 2언어의 능력도 동시에 평가하는 것

은 매우 중요하다고 할 수 있다. 또한, 표준화된 언어검사 도구들은 

단일언어아동만을 대상으로 규준을 설정하였기 때문에, 문화적으

로 언어적으로 다양한 환경에 노출된 이중언어아동에게 동일한 규

준을 제시하는 것은 타당하지 못하다. 따라서 언어검사만으로 언어

장애의 유무를 평가하는 것의 단점을 보완하고자 단일언어아동과 

다른 언어경험을 가진 이중언어아동의 언어발달지체의 유무를 정

확하게 평가할 수 있는 최적의 검사도구를 확인하고자 하는 노력이 

필요하다. 이를 위하여 연구자는 모국어와 제 2언어의 평가를 위한 

표준화 검사와 함께 학습 과제(빠른우연학습 과제, 새로운 의존형

태소학습 과제), 기억 과제(작업기억 과제, 단기기억 과제) 등을 이중

언어아동의 언어발달지체를 확인하기 위한 과제들로 선택하였다. 

빠른우연학습(QUIL) 과제는 이중언어아동에게 5분 내외의 비

디오를 제공하여 우연적으로 새로운 어휘에 노출시켰을 때 새로운 

어휘를 학습할 수 있는 능력을 평가하는 과제라고 할 수 있다. 새로

운 의존형태소학습(NBMG) 과제는 2장의 짝 그림(전체그림-부분

그림)을 아동에게 제시하여, 새로운 의존형태소인 ‘-웅’과 ‘-시오’를 

학습시킨 뒤, 학습된 새로운 의존형태소를 다른 명사에도 일반화 

시킬 수 있는지를 평가하는 과제이다. 작업기억 과제인 시공간 스케

치패드 과제는 9개의 네모칸이 제시된 매트릭스 화면에 불이 들어

오는 것을 확인한 뒤 불이 들어온 순서를 거꾸로 눌러 아동의 작업

기억능력을 평가하고자 하였으며, 단기기억 과제는 비단어와 문장

(한국어, 영어) 따라말하기 과제를 통하여 아동의 언어처리(pro-

cessing) 능력을 평가하고자 하였다.

본 연구는 표준화 언어검사에서 언어발달지체로 평가된 한국어-

영어 이중언어아동에게 기억 및 학습과제를 제시하였을 때, 정상언

어발달 이중언어아동에 비해 각 과제에 대한 수행도의 차이가 나

타나는지를 알아보고자 하였다. 또한, 기존에 사용되고 있는 표준

화검사에 따른 언어능력과 함께 학습 및 기억능력과의 상관을 살

펴보고자 하였다. 학습 과제와 기억 과제는 시각적(visual) 과제와 

언어성(linguistic) 과제들로 나눠 과제 간의 관계를 밝히고자 하였

다. 따라서 각 과제들과의 관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시

할 때에 학습 과제는 빠른우연학습(QUIL) 과제와 새로운 의존형

태소일반화(NBMG) 과제를 하나의 변인으로 묶고, 기억 과제는 비

단어 따라말하기와 문장 따라말하기 과제를 한국어와 영어로 구

분하여 각각의 변인으로 묶어서 상관관계를 살펴보았다. 마지막으

로 본 연구에서 개발한 새로운 의존형태소일반화(NBMG) 과제가 

이중언어아동의 언어발달지체를 예측할 수 있는 평가 과제로써 사
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용가능한지에 대한 타당성을 확인해보고자 하였다. 이중언어아동 

집단의 선별과제로 사용된 부모의 보고(ALDeQ: Paradis, Emmer-

zael, & Duncan, 2010)는 이중언어아동의 부모에게 아동의 배경지

식, 언어능력, 가족력 등을 보고하도록 만든 체크리스트를 제공하

여 평가하였다.

연구 방법

연구 대상

본 연구는 생활 연령을 일치시킨 만 5세-7세 한국어-영어 이중언

어아동 40명(정상발달 이중언어아동 21명, 언어발달지체 이중언어

아동 19명)을 대상으로 연구를 실시하였다(Table 1). 정상언어발달 

이중언어아동 21명 중 11명은 영어가 한국어보다 우세한 아동이며

(영어>한국어), 한국어가 영어보다 우세한 아동이 10명이었다(한

국어>영어, 한국어=영어). 언어발달지체 이중언어아동 19명 중 

11명은 영어가 한국어보다 우세한 아동이며(영어>한국어), 한국

어가 영어보다 우세한 아동이 8명이었다(한국어>영어, 한국어=

영어).

한국어-영어 이중언어아동의 선정기준은 다음과 같다. 1) 한국 

또는 외국에서 출생 후, 한국어를 사용하는 부모나 형제와 가정에

서 고정적으로 한국어를 사용하며, 2) 언어 습득기에 영어권 국가

에서 최소 1년 이상 생활한 경험이 있거나, 국내 영어유치원에서 최

소 2년 이상 생활한 경험이 있는 아동으로, 3) 현재 영어유치원에 재

학 중이며, 하루에 최소 5시간 이상 영어에 노출된 아동이며, 4) K-

ABC 교육 ·심리측정도구(K-ABC: Moon & Byeon, 2003)의 동작성 

지능이 표준 점수 85점 이상으로, 5) 부모와 교사의 보고에 의해 조

음, 시각, 청각, 신체, 정서적인 문제가 없다고 보고된 아동들 중에서 

최종 선정하였다. 

이중언어아동 중에서 연구자는 부모보고(ALDeQ: Paradis et 

al., 2010) 설문지의 총 점수의 표준점수가 -1.25 SD 미만이며, 수용 ·

표현 어휘력검사(REVT: Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)와 

PPVT-IV (Dunn & Dunn, 2007)에서 -1.25 SD 미만으로, 세 가지 

과제 모두에서 -1.25 SD 미만으로 나타난 아동을 언어발달지체 이

중언어아동으로 선정하였다.

연구 과제

언어능력 평가 과제

이중언어아동의 모국어 능력을 표준화 검사도구에서 파악하기 

위하여 수용 ·표현 어휘력검사(Receptive and Expressive Vocabu-

lary Test, REVT: Kim et al., 2009)에서 수용어휘력 검사를 실시하

였다. 또한, 이중언어아동의 모국어를 제외한 제 2언어의 언어능력

을 표준화 검사도구에서 파악하기 위하여 Peabody Picture Vocab-

ulary Test-Fourth Edition (PPVT-IV: Dunn & Dunn, 2007)을 실

시하였다. 

본 연구에서는 이중언어아동의 언어평가를 위해 모국어와 제 2

언어능력을 모두 확인하고자 표준화 언어검사인 한국어 어휘력 과

제와 영어 어휘력 과제를 각각 1회 실시하였다. 수용 ·표현 어휘력검

사(REVT: Kim et al., 2009)와 PPVT-IV (Dunn & Dunn, 2007)의 

원점수 산출방법을 기존의 검사방법과 다르게 채점하여 산출하였

다. 문화적으로 언어적으로 다양한 환경에 노출된 이중언어아동에

게 표준화 검사방법으로 실시하였을 때, 언어장애로 과잉 진단될 

수 있는 위험이 있기 때문에(Kayser, 1995; Langdon, 1992), 이중언

어아동의 언어특성을 고려하여 채점 방식을 달리 하였다. 원점수 산

출방법은 각 과제의 기초선을 설정 시에 기존의 방식을 따르지 않고, 

1번 문항부터 아동에게 제시하였으며, 최고 한계선의 설정은 한국

어와 영어를 모두 제시하였을 때 두 언어 모두에서 오반응한 것만

을 틀린 것으로 간주하여 원점수(composite score)를 산출하였다. 

이는 이중언어아동이 보유한 어휘사전(lexicon)에서 해당 문항에 

제시된 어휘의 개념(concept)이 존재하는지를 확인하기 위함이다. 

또한, 이중언어아동이 가지고 있는 언어능력을 보다 면밀히 파악

하기 위해서는 평가도구에서 얻지 못하는 부족한 정보들을 부모보

고를 통해 부분적으로 파악하는 것이 필요하다. 부모보고에 의해 

얻어진 배경정보는 이중언어아동의 언어장애 유무를 판별하기 위

한 매우 신뢰로운 도구라고 할 수 있다(Paradis et al., 2010; Restre-

po, 1998). 따라서, 본 연구에서는 Paradis 등(2010)이 개발한 언어

발달 설문지(Alberta Language and Development Questionnaire, 

ALDeQ)를 한국어로 번안하여 실시한 뒤, 그 결과가 1 SD 이상으

로 나타난 아동은 정상언어발달을 하는 이중언어아동으로, -1.25 

SD 미만으로 나타난 아동은 언어발달지체 이중언어아동으로 구

Table 1. Means of Age, K-ABC, REVT and PPVT in bilingual children with and 
without language impairment

BI-NL (N= 21) BI-LI (N= 19)

Age (mo) 69.7 (7.3) 68.2 (7.3)
K-ABC 110.5 (9.7) 107.3 (11.1)
REVT 79.0 (16.2) 52.2 (11.1)
PPVT 108.4 (29.7) 69.8 (17.0)

Values are presented as mean (SD).
BI-NL= bilingual children without language impairment; BI-LI = bilingual children 
with language impairment; K-ABC= Korea Kaufman Assessment Battery for Chil-
dren (Moon & Byeon, 2003); REVT= Receptive and Expressive Vocabulary Test (Kim, 
Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009); PPVT= Peabody Picture Vocabulary Test-Fourth Edi-
tion (Dunn & Dunn, 2007).
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분하는 선별도구로 사용하였다.

학습능력 평가 과제

빠른우연학습(Quick Incidental Learning of Words, QUIL)

빠른우연학습(QUIL) 과제는 발화의 내용과 맥락에 존재하는 

정보를 관련 단서들과 함께 조합하여 특정한 낱말의 정의를 알아내

는 과정이 포함된 과제이다. 이는 낱말의 빠른 연결하기(fast map-

ping) 능력을 사용하여 새로운 어휘를 학습하는 능력을 평가할 수 

있으며, 아동의 어휘발달에 있어 중요한 역할을 하는 학습의 기본 

능력이라고 할 수 있다. 본 연구에서는 이중언어아동의 학습능력을 

평가하기 위하여 Oetting 등(1995)이 제작한 빠른우연학습(QUIL) 

과제를 국내에서 연구한 Yang, Yim, Kim과 Han (2013)의 과제를 

사용하였다. 새로운 어휘학습을 위해 아동에게 ‘카메라 이야기’와 

‘텔레비전 이야기’를 선정하여 비디오를 제공하였으며, 제시된 새로

운 어휘는 비단어 명사 5개(두비, 메꾸, 노때, 하노, 푸차), 비단어 동

사 5개(나구다, 태파다, 가배다, 비너다, 뽀매다)로 이루어져 있다. 명

사는 ‘CVCV’로, 동사는 ‘CVCVCV’의 한국어 배열 순으로 나열되

어있으며, 한국어의 단어형태와 동일하게 구성되었다. 새로운 어휘

는 1) 모델링하기(modeling), 2) 모방하기(imitation), 3) 확인하기

(identification)의 세 가지 방법으로 제시하여 학습하였다. 과제의 

점수는 마지막 학습단계인 확인하기에서 보인 아동의 반응으로 채

점하며, 점수는 정반응 1점, 오반응 0점으로 계산하였다.

새로운 의존형태소 일반화(Novel Bound-Morpheme Generalization, 

NBMG)

본 연구에서 제작한 새로운 의존형태소 일반화(NBMG)과제는 

Roseberry와 Connell (1991)이 사용한 과제를 응용하여 제작하였

으며, 이중언어아동이 새로운 의존형태소를 학습하고, 그것을 명

사와 동사에 일반화하여 새로운 의존형태소를 학습할 수 있는지를 

평가하기 위해 연구되었다. 본 과제는 아동의 형태소와 어간의 음

운론적 근접성에 대한 수행도를 고려하여 제작하였으며(Restrepo, 

1998), 새로운 의존형태소 학습을 위해 제시된 명사는 Lee, Chang, 

Choi와 Lee (2009)가 제시한 30개월 아동의 표현단어를 기준으로 

하여 고빈도 어휘에 해당하는 어휘로 선정하여 제시하였다. 명사 

목록은 어휘의 마지막 음절에 받침이 있는 어휘 7개, 받침이 없는 

어휘 7개를 선택하여 총 14개로 선정하였다.

첫 번째, 명사의 새로운 의존형태소 일반화(NBMG) 과제에서는 

의존형태소이며 문법형태소로서의 파생 접미사인 /-웅/을 새로운 

의존형태소로 제시하였다. 접미사 /-웅/은 파생어로 결합될 때에 앞

에 오는 어근의 마지막 음절에 받침이 있는 경우, 그 받침을 /-웅/의 

초성으로 끌어오는 초성우선원리를 반영하여 연음이 되는 규칙을 

따른다. 본 과제에서는 /-웅/을 새로운 의존형태소로 제시하고, 그 

의미는 ‘사물의 반’을 가리키는 것으로 새롭게 정의하였다. 본 과제

의 절차는 새로운 의존형태소의 학습단계와 일반화 확인단계 두 

단계로 나뉜다. 학습단계에서 연구자는 아동에게 새로운 의존형태

소를 소개하기 위해 4개의 친숙한 사물(예, 해, 컵, 의자, 신발)의 선 

그림 세트를 보여주고, 사물의 이름을 확인한다. 만약 아동이 사물

의 이름을 모른다면, 연구자는 사물의 이름을 알려준다. 그 다음, 

아동에게 사물의 전체가 그려진 4개의 카드와 ‘사물의 반’이 그려

진 사물의 카드를 각각 보여주고 새로운 의존형태소의 /-웅/이 포함

된 새로운 명사어휘로 들려주어 모방을 시킨 후, 새로운 명사어휘

의 이름을 확인한다(예, 해 → 해웅, 컵 → 컵웅[커붕]). 새로운 명사어

휘의 확인이 끝나면, 학습하지 않은 명사 그림 4개를 보여준 뒤 새로

운 의존형태소 /-웅/을 이끌어낸다. 앞에 오는 어근의 마지막 음절

에 받침이 있는 경우, 연음규칙을 따르지 않은 경우(예, 컵웅)와 따

르는 경우(예, 커붕)를 모두 정반응으로 하였다. 접미사 /-웅/이 포함

되지 않은 아동의 반응은 모두 오반응으로 간주하였고, 점수는 정

반응 1점, 오반응 0점으로 계산하였다. 본 연구에서 사용된 새로운 

의존형태소 일반화 과제의 명사목록은 Appendix 1에 제시하였다. 

두 번째, 동사의 새로운 의존형태소 일반화(NBMG) 과제는 한국

어의 특이성을 바탕으로 존대어 중에서도 존대 동사어미 /-시오/를 

새로운 의존형태소로 사용하였다. 주체 존대법 중에서 선어말어미 

‘-(으)시-’는 존대 어미 ‘-요(오)’가 결합하여 어말 뒤에 붙어 ‘-시오

(세요)’가 되어 상대방을 존대하는 격식을 차릴 때 사용되는 존대 

동사어미이다(Kim, 1997). 따라서 본 과제에서는 /-시오/를 새로운 

동사를 만드는 의존형태소로 제시하고, ‘사물을 뒤로 숨기는 동작’

을 의미하는 새로운 의존형태소로써 새롭게 정의하였다. 또한, 새로

운 의존형태소 /-시오/와 결합하는 명사는 첫 번째 과제에서 학습

하였던 새로운 의존형태소 /-웅/을 사용하여 만들어진 ‘새로운 명

사’를 사용하였다. 따라서 새로운 의존형태소인 /-웅/과 /-시오/를 

결합하여 ‘새로운 명사인 사물을 뒤로 숨기는 동작’을 의미하는 새

로운 동사 어휘가 되도록 일반화하였다. 동사 과제 절차는 명사 과

제와 동일하게 진행하였다. 연구자는 아동에게 먼저 ‘사물의 반’이 

그려진 선 그림을 제시하여 새로운 명사를 확인한 후, ‘사물을 뒤로 

숨기고 서있는 어른의 그림’을 보여준 뒤 새로운 동사 의존형태소의 

일반화를 확인하였다. 즉, 아동에게 ‘컵웅’ 그림을 보여주고, ‘컵웅

을 뒤로 숨기는 동작’ 그림을 보여준 뒤, 아동이 ‘컵웅시오’ 라는 새

로운 의존형태소가 포함된 ‘새로운 동사’를 일반화할 수 있는지 평

가하게 된다. 각각의 카드는 1번 제시해주고, 전체 4번의 기회 중에

서 정반응한 수행도를 확인하였다. 본 연구에서 사용된 새로운 의
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존형태소 일반화 과제의 동사목록은 Appendix 2에 제시하였다. 

기억능력 평가과제

매트릭스(MATRIX-시공간 스케치패드): 작업기억 능력

 본 과제는 스케치패드의 기억용량을 평가하기 위해 사용하였으

며, 기존연구(Gathercole & Pickering, 2000)에서 사용한 매트릭스 

과제를 수정, 보완한 Kim과 Yim (2012) 연구의 과제를 사용하였

다. 시공간 스케치패드의 검사절차는 3×3으로 이루어진 매트릭스

가 화면에 제시되며, 9개의 네모칸이 순서대로 .5초 간격으로 나타

났다가 사라진다. 그 다음, 정지화면이 나타나면, 불이 들어온 순서

를 기억하여 거꾸로 매트릭스를 누른다. 매트릭스 과제는 모두 18

문항이며, 점수는 문항의 정반응 마다 1점으로 처리하고 정반응의 

개수를 전체 자극의 수로 나눈 뒤 100을 곱하여 정반응률을 구하

여 계산하였다.

비단어 따라말하기(Nonword Repetition Task)와 문장 따라말하기(Sen-

tence Repetition Task) 단기기억 능력 

한국어 비단어 따라말하기 과제는 Lee, Yim과 Sim (2012)의 비

단어 따라말하기 과제를 사용하였으며, 각 음절길이(2, 3, 4, 5, 6음

절)마다 4개씩, 총 20개의 단어로 구성되었다. 영어 비단어 따라말

하기 과제는 Dollaghan과 Campbell (1998)의 문항을 사용하였다. 

점수산출은 자음정확도를 계산하여 점수를 계산하였으며, 아동의 

조음문제로 인해 발생되는 오반응의 경우에는 정반응으로 채점하

는 것을 원칙으로 하였다. 

문장 따라말하기 과제는 한국어와 영어 각각 목록을 제시하였

다. 한국어 문장 따라말하기 과제는 Ahn과 Kim (2000)의 문장 따

라말하기 과제로 3낱말 단문, 5낱말 단문, 접속 복문, 내포 복문 각 

9개씩, 총 36개의 문장으로 구성된 문항을 사용하였다. 영어 문장 

따라말하기 과제의 문장은 Clinical Evaluation of Language Fun-

damentals-IV (CELF-IV: Semel, Wiig & Secord, 2003)의 문장 따

라말하기 과제 목록을 사용하여 제시하였다. 본 과제의 점수는 정

반응한 음절수를 총 음절수로 나누어 정반응률을 계산하였다. 

연구 절차

모든 실험은 아동의 집 또는 교육기관에서 이루어졌으며, 실험은 

총 1-2회 방문으로 이루어졌다. 실험시간은 1시간 30분 정도 소요

되었으며, 언어발달지체 이중언어아동의 선정을 위해 K-ABC 동작

성 지능검사(Moon & Byeon, 2003), 한국어·영어 어휘력검사, 부모 

보고를 실시한 후, 모든 과제를 시행하였다. 

자료의 통계적 처리

과제에 따른 각 집단 간의 차이 유무를 알아보기 위해 이원분산

분석(two-way ANOVA)을 시행하였고, 집단 간 또는 집단 내의 상

관관계를 알아보기 위해, Pearson의 편상관계수(partial correlation)

를 측정하였다. 통계 프로그램은 SPSS 20.0을 사용하였다. 

연구 결과

집단 간 한국어·영어 수용어휘력 과제의 차이

한국어 수용어휘력(REVT) 과제의 차이

두 집단 간 한국어 수용어휘력(REVT: Kim et al., 2009) 과제 점

수에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =36.47, 

p< .001). 통계적 유의성 검정 결과, 집단 간 한국어 수용어휘력 과

제 점수에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =36.47, 

p< .001). 즉, 언어발달지체 이중언어아동의 한국어 수용어휘력의 

수행도 52.2% (SD 11.1)는 정상언어발달 이중언어아동의 수행도 

79% (SD 16.2) 보다 유의하게 낮았다. 

영어 수용어휘력(PPVT-IV) 과제의 차이

두 집단 간 영어 수용어휘력(PPVT-IV: Dunn & Dunn, 2007)과

제 점수에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =24.79, 

p< .001). 즉, 언어발달지체 이중언어아동의 영어 수용어휘력의 수

행도 69.8% (SD 17)는 정상언어발달 이중언어아동의 수행도 108.4% 

(SD 29.7)보다 유의하게 낮았다. 

본 연구 결과에 의하면 수용 ·표현 어휘력(REVT: Kim et al., 2009)

과 PPVT-IV에서 한국어와 영어 어휘의 개념(concept)을 채점하는 

방식을 채택하였음에도 불구하고, 언어발달지체 이중언어아동의 

언어능력 수행도는 정상언어발달 이중언어아동보다 유의하게 낮

았다. 이것은 이중언어아동의 언어평가에서 두 언어(한국어, 영어) 

모두를 확인할 수 있는 기회를 제공한다 하더라고 언어발달지체 이

중언어아동은 언어능력의 제한으로 인해 정상언어발달 이중언어

아동보다 낮은 수행도를 보인다는 것을 확인할 수 있는 결과이다. 

즉, 이중언어아동의 언어환경을 고려하지 않고 표준화 검사로만 아

동의 언어능력을 평가한다면, 정상적인 언어능력을 가지고 있음에

도 불구하고 언어발달지체로 진단될 위험성이 가중될 수 있으나 두 

언어를 모두 확인하여 이중언어아동의 언어능력을 평가한다면 보다 

정확하게 아동의 언어발달지체 여부를 가늠해 볼 수 있을 것이다.

집단 간 학습능력 평가과제의 차이

집단에 따른 학습능력 평가 과제(QUIL, NBMG)의 점수에 대한 
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Table 2. Descriptive statistics of learning ability task by subgroups (unit, %)

BI-NL (N= 21) BI-LI (N= 19)

QUIL 45.2 (14.7) 31.5 (16.4)
NBMG 85.7 (12.0) 61.1 (33.6)

Values are presented as mean (SD).
BI-NL= bilingual children without language impairment; BI-LI = bilingual children 
with language impairment; QUIL = Quick Incidental Learning of Words; 
NBMG= Novel Bound-Morpheme Generalization.

Table 3. Descriptive statistics of memory ability task by subgroup (unit, %)

BI-NL (N= 21) BI-LI (N= 19)

MATRIX 41.3 (21.4) 27.6 (20.6)
NWR_K 89.1 (4.6) 84.0 (12.1)
NWR_E 88.2 (7.0) 77.6 (11.9)
SR_K 94.5 (3.9) 83.7 (13.9)
SR_E 4.4 (4.3) 5.9 (11.1)

Values are presented as mean (SD).
BI-NL= bilingual children without language impairment; BI-LI = bilingual children 
with language impairment; MATRIX= Visuo-Spatial Sketch Pad; NWR_K= nonword 
repetition_Korean; NWR_E= nonword repetition_English; SR_K= sentence repeti-
tion_Korean; SR_E= sentence repetition_English.
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Figure 1. Group performance on Quick Incidental Learning of Words (QUIL) 
and Novel Bound-Morpheme Generalization (NBMG). BI-NL= bilingual children 
without language impairment; BI-LI= bilingual children with language impair-
ment.

기술통계는 Table 2에 제시하였다.

빠른우연학습(QUIL) 과제의 차이

두 집단 간 빠른우연학습(QUIL) 과제 점수에 대한 집단 간 차이

가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =7.71, p< .05). 즉, 언어발달지체 

이중언어아동의 빠른우연학습의 수행도 31.6% (SD 16.4)는 정상언

어발달 이중언어아동의 수행도 45.2% (SD 14.7) 보다 유의하게 낮

았다. 두 집단 간 빠른우연학습(QUIL) 과제 점수 비교결과 그래프

를 Figure 1에 제시하였다.

새로운 의존형태소 일반화(NBMG) 과제의 차이

두 집단 간 새로운 의존형태소 일반화(NBMG) 과제 점수에 대

한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) = 9.90, p< .05). 즉, 

언어발달지체 이중언어아동의 새로운 의존형태소 일반화 수행도 

61.1% (SD 33.6)는 정상언어발달 이중언어아동의 수행도 85.7% 

(SD 12) 보다 유의하게 낮았다. 두 집단 간 새로운 의존형태소 일반

화(NBMG) 과제 점수 비교결과 그래프를 Figure 1에 제시하였다.

정상언어발달 이중언어아동과 언어발달지체 이중언어아동의 

학습능력에 차이가 있는지 살펴본 결과, 학습능력 평가 과제에서 

정상언어발달 이중언어아동에 비하여 언어발달지체 이중언어아

동 집단이 더 낮은 수행력을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 이중언어아동에게 언어성 및 비언어성 학습 과제를 실시하였을 

때, 언어발달지체를 나타내는 이중언어아동이 정상언어발달 이중

언어아동에 비해 매우 유의미하게 낮은 수행력을 보였다는 선행연

구와 일치한다(Evans et al., 2009). 즉, 언어발달지체를 나타내는 이

중언어아동은 언어 및 비언어성 정보를 처리하는 능력에 결함을 가

지고 있기 때문에 일반적인 학습 전략을 사용하는 것에 있어서 많

은 제한점을 갖는 것으로 볼 수 있다(Evans et al., 2009; Ullman & 

Gopnik, 1999; Ullman & Pierpont, 2005).

집단 간 기억능력 평가 과제의 차이

집단에 따른 작업 및 단기기억능력 평가 과제(MATRIX, NWR, 

SR)의 점수에 대한 기술통계는 Table 3에 제시하였다.

시공간 스케치패드(작업기억: MATRIX) 과제의 차이

두 집단 간 시공간 스케치패드(작업기억: MATRIX) 과제 점수에 

대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =4.19, p< .05). 

즉, 언어발달지체 이중언어아동의 작업기억 과제 수행도 27.6% (SD 

20.6)는 정상언어발달 이중언어아동의 수행도 41.3% (SD 21.4) 보

다 유의하게 낮았다. 

비단어 따라말하기(NWR) 과제의 차이

두 집단 간 비단어 따라말하기(NWR) 과제 점수에 대한 집단 간 

차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =8.93, p< .05). 즉, 언어발달지

체 이중언어아동의 비단어 따라말하기 과제의 수행도 80.8% (SD 

12)는 정상언어발달 이중언어아동의 수행도 88.6% (SD 5.8) 보다 

유의하게 낮았다. 또한, 비단어 따라말하기 언어 간 차이가 통계적

으로 유의하였다(F(1, 38) =7.01, p< .05). 즉, 한국어 비단어 따라말하

기 과제에서 언어발달지체 이중언어아동의 수행도 84% (SD 12.1)

는 정상언어발달 이중언어아동 89% (SD 4.6) 보다 낮았으며, 영어 
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비단어 따라말하기 과제에서도 언어발달지체 이중언어아동의 수

행도 77.6% (SD 11.9)는 정상언어발달 이중언어아동 88.2% (SD 7) 

보다 낮았다. 따라서 비단어 따라말하기(NWR) 과제의 수행도는 

두 언어(한국어, 영어) 모두에서 언어발달지체 이중언어아동이 정

상언어발달 이중언어아동의 수행도보다 낮았다.

집단과 언어 간에 상호작용효과를 살펴본 결과, 비단어 따라말

하기 과제에 따른 집단 간의 상호작용효과가 통계적으로 유의하였

다(F(1, 38) =4.10, p< .05). 즉, 영어 비단어 따라말하기 과제의 두 집단 

간 수행력의 차이가 한국어 따라말하기 과제의 두 집단 간 수행력

의 차이보다 유의미하게 더 컸다. 이러한 결과는 한국어 비단어 따

라말하기 과제보다 영어 비단어 따라말하기 과제가 언어발달지체

의 유무를 판별해주는 더욱 효과적인 과제라는 것을 나타내준다. 

집단 간 문장 따라말하기(SR) 과제의 차이

두 집단 간 문장 따라말하기(SR) 과제 점수에 대한 집단 간 차이

가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =4.48, p< .001). 즉, 언어발달지체 

이중언어아동의 문장 따라말하기 과제의 수행도 44.8% (SD 12.5)는 

정상언어발달 이중언어아동의 수행도 49.7% (SD 4.1) 보다 낮았다. 

또한, 문장 따라말하기 하위유형 간 차이가 통계적으로 유의하

였다(F(1, 38) =2007.42, p< .001). 즉, 한국어 문장 따라말하기 과제에

서 언어발달지체 이중언어아동의 수행도 83.7% (SD 13.9)는 정상언

어발달 이중언어아동 94.5% (SD 3.9) 보다 낮았으나, 영어 문장 따

라말하기 과제에서는 언어발달지체 이중언어아동의 수행도 5.9% 

(SD 11.1)는 정상언어발달 이중언어아동 4.4% (SD 4.3) 보다 높았

다. 따라서 문장 따라말하기(SR) 과제의 수행도는 한국어에서 언어

발달지체 이중언어아동이 정상언어발달 이중언어아동의 수행도

보다 낮았으나 영어에서는 언어발달지체 이중언어아동이 정상언

어발달 이중언어아동의 수행도보다 높았다. 이러한 결과는 언어발

달지체 이중언어아동 중 3명의 아동이 한국어 능력보다 영어 능력

이 월등하게 높아 결과에 영향을 미친 것으로 나타났다. 

마지막으로 문장 따라말하기 과제에 따른 집단 간의 상호작용효

과가 통계적으로 유의하였다(F(1, 38) =10.62, p< .05). 즉, 한국어 문

장 따라말하기 과제의 두 집단 간 수행력의 차이가 영어 따라말하

기 과제의 두 집단 간 수행력의 차이보다 유의미하게 더 컸다. 

두 집단의 과제 간 상관관계

정상언어발달 이중언어아동의 과제 간 상관관계

정상언어발달 이중언어아동의 언어능력(REVT, PPVT), 학습능

력(QUIL+NBMG), 작업기억(MATRIX) 및 기억능력(NWR_K+SR_ 

K, NWR_E+SR_E) 간의 유의미한 상관이 있는지 알아보기 위해 

Pearson의 편상관계수를 살펴보고 Table 4에 결과를 제시하였다. 

상관관계를 분석하기 위하여 언어능력, 학습능력, 기억능력은 각 

하위 과제의 점수를 합산한 뒤, 평균 점수를 구하여 분석하였다. 편

상관분석 결과, 한국어 수용어휘력과 영어 수용어휘력은 .588, 영

어 수용어휘력과 작업기억능력은 .531로 유의수준 .05에서 유의한 

상관을 나타냈다. 

언어발달지체 이중언어아동의 과제 간 상관관계

언어발달지체 이중언어아동의 언어능력(REVT, PPVT), 학습능

력(빠른우연학습+새로운 의존형태소 일반화), 작업기억(시공간 스

케치패드) 및 기억능력(한국어 비단어 따라말하기+한국어 문장 

따라말하기, 영어 비단어 따라말하기+영어 문장 따라말하기) 간의 

유의미한 상관이 있는지 알아보기 위해 Pearson의 편상관계수를 

살펴보고 Table 5에 결과를 제시하였다. 편상관분석 결과, 한국어 

어휘력과 영어 어휘력, 한국어 따라말하기 과제는 각각 .686, .696로 

유의수준 .001에서 유의한 상관을 나타냈으며, 영어 어휘력과 한국

어 따라말하기 과제에서도 .694로 유의수준 .001에서 유의한 상관

을 나타냈다. 또한, 영어 어휘력과 영어 따라 말하기 과제는 .477로 

Table 4. The correlations coefficient among tasks in bilingual children without 
language impairment

REVT PPVT Learning MATRIX NWR.SR_K

PPVT .588* - - - -
Learning .176 .314 - - -
MATRIX .039 .531* .137 - -
NWR.SR_K .165 .327 .158 .195 -
NWR.SR_E .050 .169 .067 -.063 .387

REVT= Receptive and Expressive Vocabulary Test; PPVT= Peabody Picture Vocabu-
lary Test-Fourth Edition; learning= Quick Incidental Learning of Words+Novel Bound-
Morpheme Generation; MATRIX= Visuo-Spatial Sketch Pad; NWR= nonword repeti-
tion; SR_K= sentence repetition_Korean; SR_E= sentence repetition_English. 
*p < .05.

Table 5. The correlations coefficient among tasks in bilingual children with 
language impairment

REVT PPVT Learning MATRIX NWR.SR_K

PPVT .686** - - - -
Learning .167 .377 - - -
MATRIX .103 .188 -.116 - -
NWR.SR_K .696** .694** .360 .224 -
NWR.SR_E .081 .477* .326 -.470 .428

REVT= Receptive and Expressive Vocabulary Test; PPVT= Peabody Picture Vocabu-
lary Test-Fourth Edition; learning= Quick Incidental Learning of Words+Novel Bound-
Morpheme Generation; MATRIX= Visuo-Spatial Sketch Pad; NWR= nonword repeti-
tion; SR_K= sentence repetition_Korean; SR_E= sentence repetition_English. 
*p < .05, **p < .001.

Book Centre교보문고 KYOBO



http://dx.doi.org/10.12963/csd.14104 http://www.e-csd.org    39

학습 및 기억과제를 통한 이중언어아동의 언어발달지체 평가  •  홍성미 외

유의수준 .05에서 유의한 상관을 나타냈다. 

논의 및 결론

본 연구에서는 이중언어아동의 언어발달지체의 유무를 확인하

는데 유용한 평가과제들이 무엇인지 살펴보고, 언어능력과 인지능

력(학습능력, 기억능력)의 상관관계를 알아보고자 하였으며, 이중

언어아동의 언어능력을 평가할 때, 모국어와 제 2언어를 모두 평가

하는 것의 중요성을 밝히고자 하였다. 연구의 결과를 요약하면 다

음과 같다. 

첫째, 표준화 검사 실시 결과, 정상언어발달 이중언어아동에 비

하여 언어발달지체 이중언어아동 집단이 더 낮은 수행력을 보이는 

것으로 나타났다. 즉, 각 과제의 평가 시 한국어와 영어 어휘의 개념

(concept)을 반영하여 채점하는 방식을 채택하였음에도 불구하고, 

언어발달지체 이중언어아동의 언어능력 수행도는 정상언어발달 

이중언어아동보다 유의하게 낮았다. 이것은 이중언어아동의 언어

평가에서 모국어와 제 2언어를 모두 확인할 수 있는 기회를 제공한

다 하더라도 언어발달지체 이중언어아동은 언어를 다루는 기저능

력의 제한으로 인해 정상언어발달 이중언어아동보다 낮은 수행도

를 보인다는 것을 확인할 수 있는 결과이다. 즉, 이중언어아동의 언

어환경을 고려하지 않고 표준화검사로만 아동의 언어능력을 평가

한다면, 이중언어아동은 정상적인 언어능력을 가지고 있음에도 불

구하고 언어발달지체로 진단될 위험성이 가중될 수 있다. 그러나 

두 언어를 모두 확인하여 이중언어아동의 언어능력을 평가한다면, 

보다 정밀하게 아동의 언어발달지체의 여부를 가늠해 볼 수 있을 

것이다. 이러한 결과는 이중언어아동의 언어평가 시에 표준화 검사

규준을 참조하여 진단하는 언어평가 방법은 이중언어아동을 언어

장애로 과잉 진단할 수 있다는 선행연구를 뒷받침해 준다고 볼 수 

있다(Anderson, 1996; Kayser, 1995; Langdon, 1992). 따라서 아동

의 언어능력을 장애로 진단하기 위해 사용되는 임상적인 도구는 

엄격한 기준이 적용되어야 하며(Hwang, 2012; Plante & Vance, 1994), 

이중언어아동의 언어평가에서는 어느 하나의 언어에만 국한된 평

가를 시행하는 것이 아닌 보다 엄격한 진단을 위해 두 언어를 모두 

평가하는 종합적인 언어평가가 이루어져야 한다. 

둘째, 정상언어발달 이중언어아동과 언어발달지체 이중언어아

동의 학습능력에 차이가 있는지 살펴본 결과, 학습능력 평가(QUIL, 

NBMG) 과제에서 정상언어발달 이중언어아동에 비하여 언어발달

지체 이중언어아동의 집단이 더 낮은 수행력을 보이는 것으로 나타

났다. 선행연구에 의해 확인된 빠른우연학습(QUIL) 과제뿐만 아니

라(Oetting et al., 1995), 본 연구에서 제작한 새로운 의존형태소 일

반화(NBMG) 과제는 이중언어아동 집단 중에서 언어발달지체를 

가진 아동을 확인해 줄 수 있는 과제인 것으로 확인되었다. 즉, 언어

발달지체를 나타내는 이중언어아동은 언어 및 비언어성 정보를 처

리하는 능력에 결함을 가지고 있기 때문에 일반적인 학습 전략을 

사용하는 능력에 있어 큰 제한점을 갖는다는 것을 확인해 볼 수 있

는 결과이다(Evans et al., 2009; Ullman & Gopnik, 1999; Ullman 

& Pierpont, 2005). 또한, 언어 및 비언어성 정보를 처리하는 능력은 

언어능력과 밀접하게 관련되는데, 특히 비언어성 정보를 처리하는

데 있어서 언어발달에 어려움을 갖는 아동은 또래 아동과 비교하

여 상대적으로 느리거나 낮은 정확성을 나타낸다고도 하였다(John-

ston & Wesimer, 1983; Kohnert & Windsor, 2004; Leonard et al., 

2007; Miller et al., 2001; Windsor et al., 2008). 따라서 학습능력 평

가(QUIL, NBMG) 과제는 이중언어아동의 언어 및 비언어성 정보

를 처리하는 학습전략 능력을 평가하는데 기여할 수 있을 것이다.

셋째, 정상언어발달 이중언어아동은 한국어 어휘력과 영어 어휘

력에서 유의미한 정적 상관을 나타냈으며, 영어 어휘력과 작업기억

능력에서 유의미한 상관이 나타났다. 이는 한국어 어휘력과 영어 

어휘력의 상관관계를 나타내는 결과이다. 즉, 언어발달의 중요시기 

동안에 이중언어환경에 노출된 아동 중에서 모국어가 안정적으로 

자리잡은 아동은 모국어를 통하여 습득된 안정적인 언어기술을 

토대로 제 2언어의 습득도 안정적으로 발달시켜 나갈 수 있을 것이

라는 것을 예상할 수 있다. 또한, 영어 어휘력과 작업기억능력의 상

관관계는 흥미로운 결과라고 할 수 있는데, 이것은 이중언어아동

의 독특한 언어발달과정과 관련이 깊다. 이중언어 사용의 효능성

은 비언어적인 능력과 작업기억 능력에 의존된다는 선행연구의 의

견과 일치하며(Brown & Hulme, 1992), 이중언어아동의 모국어 능

력과 제 2언어능력이 높을수록 작업기억능력도 높다는 것을 예측

해 볼 수 있다. 반면, 언어발달지체 이중언어아동은 영어 어휘력과 

한국어 따라말하기, 영어 따라말하기에서 유의한 상관을 볼 수 있

었다. 특히 영어 비단어 따라말하기 과제는 한국어 비단어 따라말

하기 과제보다 두 집단간 수행도의 차이가 유의미하게 더 컸다. 언

어발달지체를 보이는 아동은 언어에 대한 부담이 높아질수록 정

상언어발달을 보이는 아동의 수행도에 비해 더 낮은 수행도를 나

타냄으로써, 정상언어발달아동과 반비례한 결과를 보여준다고 볼 

수 있다. 이러한 결과는 한국어 비단어 따라 말하기 과제보다 영어 

비단어 따라말하기 과제가 언어발달지체의 유무를 판별해주는 더

욱 효과적인 과제라는 것을 나타내준다. 선행연구에 의하면 영어권

의 비단어 따라말하기와 문장 따라말하기 과제에서 또래 아동보

다 단순언어장애아동이 낮은 수행도를 보였기 때문에(Archibald 

& Joanisse, 2009; Conti-Ramsden et al., 2001) 표준화검사와 함께 
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따라말하기 과제를 한국어와 영어로 각각 제시함으로써 이중언어

아동의 언어발달지체 유무를 평가하는 과제로 유용하게 사용될 

수 있을 것이다. 

결론적으로, 이중언어아동의 언어능력과 학습능력 및 기억능력

은 서로 밀접한 관련이 있는 변인이다. 이중언어아동의 언어능력을 

보다 정확하게 평가하기 위해서는 언어능력과 함께 비언어적인 능

력을 평가하기 위한 학습 및 기억능력 평가 과제들이 포함되어야 

하며, 이중언어아동의 언어특성을 고려하여 모국어와 제 2언어인 

두 언어를 모두 평가하여 아동의 언어능력을 종합적으로 평가하여

야 할 것이다. 또한 이중언어아동은 단일언어아동의 언어 특성과는 

다른 이중언어아동만의 특징적인 언어과정을 경험하며(Yim, 2001), 

문화적으로 언어적으로 다양한 환경에 노출된 하나의 독특한 집

단이기 때문에 아동의 언어능력을 전반적으로 평가하기 위해서는 

표준화 도구뿐만 아니라, 이중언어아동의 배경과 언어발달 과정의 

정보를 제공해 줄 수 있는 ‘부모보고’를 적극적으로 활용하여 평가

하여야 할 것이다. 마지막으로 정상언어발달 이중언어아동에 비해 

언어발달지체 이중언어아동 집단이 기억 및 학습 과제에서 낮은 수

행도를 나타냈으므로 이중언어아동의 언어평가 시에 기억 및 학습

능력을 평가할 수 있는 다양한 인지 과제들이 포함되어야 한다는 

것을 보여준다(Leonard, 1998).

국내에는 이중언어아동의 언어능력을 평가하는 데 사용 가능한 

평가도구들이 여전히 제한되어 있다. 본 연구에서는 이중언어아동

의 언어능력을 평가하는데 있어서 보다 정확하게 아동의 언어능력

을 진단하는데 도움이 되는 평가 과제들을 확인하고자 하였다. 따

라서 표준화 검사를 통한 모국어와 제 2언어능력의 평가와 함께 기

억 및 학습 과제를 통하여 이중언어아동의 언어능력을 평가함으로

써 평가도구의 부족으로 인해 언어발달지체로 과잉 진단될 수 있

는 오류를 줄이는데 기여하고자 하였다. 하지만 본 연구의 결과를 

이중언어아동의 전체 집단을 해석하는 데에는 많은 제한점이 따른

다. 따라서 향후 본 연구결과를 바탕으로 보다 많은 대상자를 충분

하게 확보하여 그 결과를 일반화시킬 수 있는지를 확인하는 연구가 

이루어져야 할 것이다. 
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Appendix 1.  Example of Novel Bound-Morpheme Generalization (Nouns)

어근의 마지막 음절에 받침이 있는 명사 어근의 마지막 음절에 받침이 없는 명사

목록 어휘 접미사 /-웅/ 결합 목록 어휘 접미사 /-웅/ 결합

학습 컵

신발

컵웅(커붕)

신발웅(신바룽)

해

의자

해웅

의자웅

과제 책

풍선

장난감

책웅(채궁)

풍선웅(풍서눙)

장난감웅(장난가뭉)

차

비누

병아리

차웅

비누웅

병아리웅

Example of Novel Bound-Morpheme Generalization 

Example of Novel Bound-Morpheme Generalization 

Appendix 2. Example of Novel Bound-Morpheme Generalization (Verbs)

어근의 마지막 음절에 받침이 있는 명사 어근의 마지막 음절에 받침이 없는 명사

목록 어휘 존대어미 /-시오/ 결합 목록 어휘 존대어미 /-시요/ 결합

학습 컵웅(커붕)

신발웅(신바룽)

컵웅시오

신발웅시오

해웅

의자웅

해웅시오

의자웅시오

과제 우산웅(우사눙)

눈사람웅(눈사라뭉)

우산웅시오

눈사람웅시오

모자웅

카메라웅

모자웅시오

카메라웅시오
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국문초록

학습 및 기억과제를 통한 이중언어아동의 언어발달지체 평가

홍성미·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학

배경 및 목적: 본 연구에서는 이중언어아동의 언어발달지체의 유무를 확인하는데 유용한 평가과제들이 무엇인지 살펴보고, 언어능력

과 인지능력(학습능력, 기억능력) 과제의 상관관계를 알아보고자 하였다. 또한, 이중언어아동의 언어능력을 평가할 때, 모국어와 제 2언

어를 모두 평가하는 것의 중요성을 밝히고자 하였다. 방법: 서울·경기 지역에 사는 만 5-7세의 이중언어아동 40명이 연구에 참여하였다. 

연구 과제는 표준화 검사와 함께 부모의 보고, 학습능력 과제(빠른우연학습 과제, 새로운 의존형태소학습 과제), 기억능력 과제(작업기

억 과제, 단기기억 과제) 등을 이중언어아동의 언어발달지체를 확인하기 위한 과제들로 선정하였다. 두 집단의 언어능력 및 학습능력, 기

억능력의 수행도의 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위해 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였으며, 집단 간 과제의 상

관관계를 보기 위해 Pearson의 편상관계수(partial correlation)를 실시하였다. 결과: 첫째, 언어발달지체 이중언어아동은 언어능력, 학

습능력, 작업 및 단기기억 능력에서 정상언어발달아동보다 통계적으로 유의하게 낮은 수행력을 나타냈다. 둘째, 정상언어발달 이중언어

아동은 언어능력과 작업기억 능력간의 통계적으로 유의미한 정적 상관이 나타났으며, 언어발달지체 이중언어아동은 언어능력과 단기

기억능력 과제에서 유의미한 상관이 나타났다. 논의 및 결론: 이중언어아동의 언어능력을 평가하기 위해서는 모국어와 제 2언어의 평가

를 포함한 언어능력과 함께 학습 및 기억능력 그리고 부모보고에 의한 아동의 언어정보를 종합적으로 평가하는 것이 요구된다.

핵심어: 한국어-영어 이중언어아동, 언어능력 평가과제, 학습능력 평가과제, 기억능력 평가과제

본 연구는 2010학년도 이화여자대학교 교내연구비 지원에 의한 연구임. 

본 연구는 2013년 한국언어청각임상학회 이승환장학금 지원에 의한 연구임. 
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