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배경 및 목적:  수정(revision)은 말더듬아동 뿐만 아니라 일반아동에게도 자주 관찰되는 비유

창성 유형이지만 발생원인이 명확하지 않다. 본 연구는 말․언어능력이 빠르게 발달하는 시기

의 3∼6세 아동들을 대상으로 언어발달과 수정의 관계를 파악하고 말더듬 진단 및 치료에 

방향을 제시하고자 하였다. 방법:  3∼6세의 총 30명(말더듬아동 15명, 성별과 생활연령을 일치

시킨 일반아동 15명) 아동을 대상으로 하여 그림설명하기 상황에서 (1) 집단 간 총 수정빈도 

차이, (2) 수정 포함과 수정 비포함 발화의 발화길이와 통사적 복잡성 차이, (3) 언어내적구성

요소(음운, 의미, 통사, 기타)와 수정의 교환효과, 그리고 (4) 생활연령, 평균발화길이, 평균구

문복잡성, 자신의 평균발화길이와 평균구문복잡성 보다 ‘길고 복잡한 발화’와 수정과의 상관관

계를 살펴보았다. 결과:  말더듬아동 집단은 일반아동 집단보다 통계적으로 유의미하게 많은 

수정빈도를 보였으며, 말더듬아동 집단의 수정이 포함된 발화는 수정이 포함되지 않은 발화보

다 발화길이가 유의미하게 더 길고 구문이 더 복잡한 것으로 나타났다. 두 집단 모두 언어내적

구성요소 중 의미적 수정이 가장 많이 나타났으며, 그 다음으로는 통사적 수정이 많이 나타났

다. 말더듬아동 개인별로 살펴보면 자신의 평균발화길이보다 길고 평균구문복잡성보다 복잡

한 경우 유의미하게 더 많은 수정을 보였다. 논의 및 결론:  정상적 비유창성인 수정은 언어적 

요구가 자신의 능력을 초과하게 되면 나타나며, 언어내적구성요소와 모니터링 능력의 상호작

용 결과로 의미적 수정이 말더듬아동에게서 많이 보인다는 결론을 얻을 수 있었다. 따라서 

수정이 어떤 언어적 어려움과 연관되어 나타나는지를 파악하여 반영할 수 있는 평가와 치료가 

이루어져야 함을 시사한다. 또한, 연구자는 󰡔파라다이스-유창성검사(P-FA)󰡕에서 말더듬 정

도 산출시 정상적 비유창성을 포함시키는 것을 지지한다. 󰡔언어청각장애연구󰡕, 2011;16;46-61.

핵심어:  말더듬, 수정, 언어내적구성요소, 교환효과, 모니터링, 비유창성 유형 분석

 

I. 서론

아동의 발달상 2～5세 사이에 말․언어능력이 폭

발적으로 발달한다(이승환, 2005; Owens, 1988). 이 

시기에는 언어를 구성하는 언어내적구성요소인 음

운, 의미, 통사, 화용 능력의 발달과 동시에 준언어적

(paralinguistic) 요소인 유창성, 강세, 억양 등의 발달

도 이루어지며, 이런 다양한 요소들이 균형 있게 발달

하지 못하면 말․언어처리에 어려움을 보일 수 있다. 

아동들이 보이는 유창성 문제는 언어, 심리, 환경 

요인이 복합적으로 작용하여 나타나는데(Guitar, 1998; 

Manning, 2001), 언어 측면을 중점적으로 살펴보면 

문장산출능력의 발달이나 새로운 언어학적 지식의 발

달이 유창성 문제와 관련이 있다(Rispoli, 2003). 따라

서 사용빈도가 낮은 단어(Anderson, 2008; Palen & 

Peterson, 1982), 내용단어에 앞선 기능단어(Howell, 

Au-Yeung & Sackin, 1999), 문장의 길이가 길거나 

통사적 복잡성이 높은 경우(Logan & Conture, 1997; 

Logan & LaSalle, 1999; Rispoli & Hadley, 2001; 

Weiss & Zebrowski, 1992; Yaruss, Newman & 

Flora, 1999), 그리고 아동의 평균발화길이(Mean 

Length of Utterance: MLU) 보다 긴 문장을 말할 

때 비유창성이 더 자주 발생한다(이수진․황민아, 

2001; Zackheim & Conture, 2003).
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아동기에는 연령별로 발달하는 언어영역이 다르

며 이에 따라 말더듬 발생도 다를 것으로 예상이 된

다. 예를 들면, 3세 아동의 경우, 낯선 단어에서 비유

창성이 나타날 가능성이 높으며, 4세 이전의 문법을 

습득하는 단계에서는 새로운 구문 출현이 비유창성

과 관련이 있고(Bernstein Ratner, 1997; Colburn 

& Mysak, 1982; Wijnen, 1990), 6세가 되면 문장

구조가 비유창성 발생의 결정적 요인이라고 보았다

(Bernstein Ratner, 1981). 문법능력이 발달하는 시

기에는 아동들은 짧고 간단하게 유창한 말을 할 수 있

는 안전한 영역을 형성하기도 하고 비유창성이 나타

날 위험을 감수하면서 길고 복잡한 문장을 산출하기

도 한다(Rispoli & Hadley, 2001). 또한, 말더듬아동

들은 통사적 단서보다 의미적 단서 활용에서 더 어려운  

경향을 보인다는 연구 결과(Anderson & Conture, 

2004; Pellowski & Conture, 2005)는 말더듬아동의 

다양한 언어내적구성요소가 균형 있게 발달하지 못함

을 보여준다. 

말더듬아동과 일반아동이 보이는 비유창성은 양적

인 차이뿐만 아니라 질적인 차이를 보이며 연구자마

다 비유창성의 구분이 다르다. 많은 연구에서 비유창

성을 진성비유창성(stuttering-like disfluencies)과 

가성비유창성(other disfluencies)으로 분류하거나, 비

정상적 비유창성(abnormal disfluencies)과 정상적 

비유창성(normal disfluencies)으로 분류하고 있다

(심현섭․신문자․이은주, 2004; Ambrose & Yairi, 

1999; Campbell & Hill, 1989; Manning, 2001; Van 

Riper, 1982; Yaruss, 1997). 정상적 비유창성이나 기

타 비유창성은 일반 아동과 말더듬아동에게 모두 보

이는 유형이며 비정상적 비유창성이나 말더듬같은 비

유창성은 말더듬아동에게 전형적으로 보이는 유형을 

말한다. 정상적 비유창성 유형에는 주저, 간투사, 미완

성발화, 수정, 다음절 낱말/구반복이 있으며, 비정상

적 비유창성 유형에는 낱말부분/일음절/음소반복, 연

장, 막힘 등이 있다. 또한, 정상적 비유창성에 포함되

는 유형이더라도 비유창성의 지속시간이나 3회 이상

의 반복횟수, 동반되는 질적 양상이 나타나면 비정상

적 비유창성에 포함하도록 하여(심현섭․신문자․

이은주, 2004) 정상적 비유창성과 비정상적 비유창성

을 구분하는데 어려움이 가중된다. 

언어가 발달하는 시기인 2～5세에 나타나는 발달적 

말더듬의 경우 68∼85%는 자연회복이 되며(Mansson, 

2000; Yairi & Ambrose, 1992; Yairi, Ambrose & 

Niermann, 1993), 정상적 비유창성은 일반아동에게

서도 나타나기 때문에 비유창성 유형 중에서도 간과

되어 온 경향이 있다. 하지만 정상적 비유창성 유형을 

말더듬의 비유창성과 달리 어떻게 해석해야 하는지는 

말더듬 진단 및 치료에 있어 중요한 문제이다. 

대표적인 정상적 비유창성 유형은 간투사와 수정

이다. Rispoli, Hadley & Holt (2008)는 간투사는 

“산출한 문장에 추가나 변경 없이 나타나는 소리 없는 

휴지(silent pause) 또는 ‘어, 음’ 등으로 채워진 휴지

(filled pause)”로 보았고, 수정은 “이미 산출한 내용 

중 형태소라도 변경”하는 것으로 보았다. 간투사는 

“앞으로 할 말(prospective)”, “내적(internal)” 현상

으로 보았고, 수정은 “이미 한 말(retrospective)”, 

“외적(external)” 현상으로 보았다. 또한, 수정은 아

동의 연령이 증가하고 문법능력이 발달하고 자신의 

말 오류를 감지하고 정정하는 능력이 증가하면서 나

타나며, 간투사는 산출해야 할 문장길이의 증가로 인

해 앞으로 말할 발화를 지연시켜주기 위해 간접적으

로 나타나는 현상이며, 하향식(top-down)으로 상위

수준의 정보처리과정(예: 문법 부호화)이 하위수준의 

정보처리과정(예: 조음)에 영향을 끼쳐 나타난다고 보

았다(Rispoli, 2003). 

Levelt (1989)와 Bock & Levelt (1994)은 문법적 

부호화, 음운적 부호화, 조음 단계를 거치는 문장산출 

과정을 추적하여 수정을 다음과 같이 설명하였다. 

<그림 - 1>에서와 같이 문장산출을 위해서 첫 번째 

조작(increment) ‘나는 매일’과 두 번째 조작 ‘학교에 

가요’가 일어나며 세로축은 문법적 부호화, 음운적 부

호화, 조음의 3 단계로 구성되어 있다. T1 (Time1, 이

하 T1)단계에서는 첫 번째 조작내용의 문법적 부호화

가 시작되며, T2 (Time2, 이하 T2)단계에서는 문법

적 부호화가 이루어지고 음운적 부호화 단계로 전환

된다. T3 (Time3, 이하 T3)단계에서는 첫 번째 조작

내용의 최종단계인 조음단계에 이르며, 두 번째 조작

내용이 음운적 부호화단계에 이르게 되고, T4 (Time4, 

이하 T4) 단계에서는 두 번째 조작내용도 조음단계에 

이르게 된다. Levelt (1989)는 수정의 출현은 문장산

출시 문법적 부호화, 음운적 부호화, 조음 요소와 모니

터링(self-monitoring) 기능이 수반되는 것으로 보았

다. 모니터링 기능은 우리가 말하는 동안 이해처리

(comprehension process)를 통해 달성되는 것으로 

보았다. 즉, 대부분 자신이 방금 전 말한 것을 청취

(audition)하고, 자신이 말하려던 의도와 정확히 맞는
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출처: Levelt (1989) 

<그림- 1> 문장 산출 과정 <그림- 2> 수정 산출 과정

지 비교하여 이해(comprehension)를 얻게 된다. 완

벽한 문장이 완성되기 전 조음단계에 정보가 전달되

자마자 이런 모든 과정들이 발생할 수 있다. <그림

- 1>에서는 첫 조작이 조음단계에 이르는 T3 단계에

서 모니터링이 시작된다. <그림 - 2>에서 보면 화자

의 의도는 이해단계까지 활성화(active) 되어 있다. 

만약, 원래 의도와 이해가 맞지 않으면 문법적 부호화 

단계에서 새로운 활동을 재빠르게 시작할 수 있는데 

시작된 새로운 활동이 불안정하게 시작되면 이런 과

정에서 수정이 나타나게 된다. 

또한, 수정은 아동의 취약한 부분에서 아동의 능력

(capacity)을 초과하는 요구(demand)가 주어지면 나타

나는, 유창성과 언어내적구성요소 간의 교환효과(trade- 

off effects) 이론으로 설명할 수 있다(Anderson, 2008; 

Bernstein Ratner, 1997). 이러한 교환효과 이론에 따

르면 말더듬은 아동의 능력을 초과하는 요구가 있을 

때 나타나므로, 말더듬을 포함하는 발화의 길이나 복

잡성 정도가 아동 자신의 능력을 초과하는 것으로 간주

할 수 있다(Anderson, 2008; Bloodstein & Bernstein 

Ratner, 2008; Pellowski & Conture, 2005). 따라서, 

본 연구에서 수정과 비유창성이 나타나는 언어적 요

구를 살펴보면, 발달시기 비유창성의 특징인 언어내

적구성요소와 수정의 관계를 좀 더 정확하게 파악할 

수 있을 것이다.

다양한 선행연구에서(Anderson, 1977; Hall & 

Burgess, 2000; Hall et al., 2007; Rispoli, 2003; 

Rispoli, Hadley & Holt, 2008; Wagovich, Hall & 

Clifford, 2009) 간투사와 수정이 말더듬아동이나 일

반아동의 발달과정에서 나타나는 정상적 비유창성 유

형이지만 서로 다른 양상을 보인다고 하였다. 간투사

는 언어발달과 관련이 적지만, 수정은 연령변화에 따

라 증가하는 양상을 보였고(Rispoli, Hadley & Holt, 

2008; Wagovich, Hall & Clifford, 2009) 언어발달과 

높은 상관관계를 보여 언어발달 지표인 평균발화길이

와 문법능력이 정교화 되면서 증가하고(Wagovich, 

Hall & Clifford, 2009), 자신의 말에 대한 모니터링 

능력이 향상되면서 증가하는 것으로 나타났다. 또한 

말더듬아동 뿐만 아니라 일반아동들도 문법 발달단계

가 되면서 비유창성이 증가하고 수정이 증가하는 양

상을 보였으며 통사적 구문에 능숙해지고, 충분한 어

휘지식을 갖게 될 때까지는 문장형성 과정에 수정이 

나타나며(Wagovich, Hall & Clifford, 2009), 수정의 

출현이 언어발달의 민감한 지표가 될 수 있다고 하였

다(Hall & Burgess, 2000).

Anderson (1977)은 4∼7세 일반아동을 대상으로 

역할놀이 상황에서 나타나는 수정을 비교한 결과, 음

운적 수정이 가장 자주 나타났고, 다음으로 의미적, 

통사적 수정 순으로 나타났다고 보고하였다. Clark

(1978)은 연령이 어릴수록 음운적 수정에 가장 민감

하지만, 연령이 증가하면서 의미적 수정을 가장 활발

하게 시도하며, 통사적 수정이 음운적 수정보다 자주 

관찰된다고 하였다. 통사적 수정이 의미적 수정보다 

활발하지 못한 이유는 아동들이 통사적 오류를 감지

하고 수정하는 것보다 의미적 오류 감지와 수정에 더 

능숙하거나(Rispoli, 2003) 아동의 구문발달과 구문

사용에 대한 인식이 6, 7세가 되어야 발달하기 때문으

로 보았다(Clark, 1978).

어린 아동의 문장에서 나타나는 유창성 단절 또는 

비유창성에 대한 연구는 많았지만(변재원․이은주․

심현섭, 2004; 성수진․심현섭, 2002; 이수진․황민아, 
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2001; 전희정․고도홍․신문자, 2004; 하지완․심현섭, 

2008; Rispoli, 2003; Rispoli & Hadley, 2001), 음운, 

의미, 통사적 요소와 비유창성간의 관계 연구는 아동보

다는 주로 성인을 대상으로 이루어져왔다(Bosshardt, 

Ballmer & de Nil, 2002; Bosshardt & Fransen, 1996; 

Burger & Wijnen, 1999).

따라서 본 연구는 언어내적구성요소인 음운, 의미, 

통사능력이 발달중인 3∼6세 아동들을 대상으로 수정

의 특성을 살펴보았다. 개괄적으로 첫째, 아동의 능력

(capacity)을 초과하는 요구(demand)가 주어지면 수정

과 언어내적구성요소 간의 교환효과(trade-off effects)

가 나타난다는 가설을 살펴보기 위하여, 아동의 발화

길이와 구문복잡성을 아동의 능력을 넘어서는 요구의 

지표로 살펴보았다. 둘째, 아동의 연령이 증가함에 따

라, 모니터링 능력도 증가하고, 그로 인해 언어내적구

성요소(음운, 의미, 통사 등)와 수정의 관계가 어떠한 

양상을 보이는지 살펴보았다.

본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

1) 말더듬아동과 일반아동 집단 간에 총 수정빈도

에 차이가 있는가?

2) 말더듬아동과 일반아동 집단 간에 수정 포함 발

화와 수정 비포함 발화의 평균발화길이, 평균구

문복잡성에 차이가 있는가?

3) 말더듬아동 집단의 음운적, 의미적, 화용적, 통

사적 수정의 빈도에 차이가 있는가?

4) 말더듬아동 집단의 생활연령, 평균발화길이, 평

균구문복잡성, 아동 자신의 평균발화길이와 평

균구문복잡성 보다 ‘길고 복잡한 발화’와 수정 

간에 상관관계가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울, 경기 지역에 거주하는 만 3∼6세 

아동을 대상으로 실시하였다. 연구에 참여한 아동은 

총 30명으로 말더듬아동 15명, 말더듬아동 집단과 성

별(남자: 12명, 여자: 3명)을 일치시키고 생활연령을 

±6개월 이내로 일치시킨 일반아동 15명이었다. 말더듬

아동의 연령은 3;7∼6;11개월(평균: 63개월, 표준편차: 

11개월)이었으며, 일반아동의 연령은 4;0∼6;5개월

(평균: 63개월, 표준편차: 9개월)이었다. 

말더듬아동은 부모가 아동의 말더듬을 인식하고 

말더듬 평가를 의뢰하여 1급 언어치료사로부터 말더

듬 진단을 받게 된 아동들이거나 이미 진단을 받고 

말더듬 치료를 받고 있는 아동들이었다. 말더듬 정도

는 󰡔파라다이스-유창성검사(P-FA)󰡕(이하 P-FA)

(심현섭․신문자․이은주, 2004). 첫 평가 결과, 약함 

3명, 중간 6명, 심함 6명이었다. 아동의 부모가 말더듬 

이외의 다른 문제는 없고 언어는 정상 발달했다고 보

고하였고 조음기관, 기질적 및 기능적 장애가 없으며, 

지능, 음성, 청력 및 신경학적 장애가 없다고 보고된 

아동으로 선정하였다. 

일반아동 집단은 아동의 부모가 아동이 정상 발달

을 하였으며 언어도 정상 발달했다고 보고하였고, 지

능, 음성, 청력 및 신경학적 장애가 없다고 보고된 아

동들이었다.

2. 자료수집

P-FA의 ‘놀이터’와 ‘유치원’ 그림을 아동에게 보여

주고 아동이 그림에 대해 이야기하게 하여 발화를 수

집하였다. 시간제한은 두지 않았고 아동이 단답형으

로 대답하는 경우 검사자가 개입하여 말을 계속 이어

갈 수 있도록 유도하였다. 아동의 발화가 적은 경우 

검사자는 “O는 뭘 하고 있지?”, “그래서 어떻게 되었

을까?”라고 이야기하며 아동의 발화를 유도하였다. 

발화수집은 10∼20분 가량으로 하여 아동의 발화를 

최소 300음절 이상 수집하였다. 모든 자료수집 상황

을 비디오카메라(모델명: Canon 650)로 녹화하였다.

3. 분석절차

1) 수집한 발화 중 처음 1∼2문장을 제외한 후, 비유

창한 음절(P-FA의 정상적 비유창성과 비정상적 

비유창성 포함)과 단답형 발화는 모두 제외하였다. 

그런 후에 비유창한 음절과 단답형 발화는 제외한 

목표음절수인 200음절에 해당하는 발화를 추출하

였다.

2) 총 수정빈도는 각 대상자의 200음절 내에 나타난 

수정 수로 구하였다. 

3) 발화길이와 발화당 구문복잡성을 산출하기 위하여 

200음절 발화샘플을 발화단위로 나누었다. 발화단

위는 김영태(1997)의 발화구분 지침 <부록 - 1>

을 따라, 종결어미와 내용 및 억양을 모두 고려하
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분류 내용 예시

음운적 
수정

이미 산출한 단어의 음운적 오류를 수정하여 발음을 다시 말하는 
경우를 말한다. 

1) (처)퍼즐 맞춰요

의미적 
수정

이미 산출한 의미가 명확하지 않은 단어나 구, 문장의 정확한 메시
지를 표현하기 위해 부연설명을 하거나 이미 산출한 단어선택이 
부적절한 경우 다른 단어로 바꾸어 말하는 경우를 말한다.

1) 부연설명: (탑을 아니) 모래로 탑을 
쌓아요

2) 부적절한 단어 변경: (토끼가 훌라후) 
토끼가 줄넘기 해요

통사적 
수정

조사, 어미, 접속사, 시제 등의 오류를 수정하거나 첨가하여 말하는 
경우를 말한다.

1) (돼지가)돼지랑
2) (자르고)잘랐어요

기타
문장이나 단어를 끝맺지 않은 경우와 위의 음운적, 의미적, 통사적 
수정에 포함되지 않는 경우를 이 분류에 포함시켰다.

1) (토끼가 누가 토끼가) 핑크색 옷을 
입은 한 토끼가

2) (폰) 송아지하고

a)임종아․황민아(2009), Rispoli (2003)을 참고하여 연구자가 재구성함.

<표- 1> 수정의 하위부류 분류기준a)

 

여 발화단위로 나누었다. 또한, 억양의 큰 변화나 

긴 시간간격 없이 계속하여 발화가 ‘～고’로 이어

진 경우는 두 번째 ‘～고’까지를 한 발화로 간주하

였다. 수정이 포함된 발화와 수정이 포함되지 않은 

발화로 나눈 후, 발화길이는 발화단위 내의 총 음

절수를 세어 구하였다(Melnick & Conture, 2000).

구문복잡성을 살펴보기 위하여 C-unit당 평균낱

말길이(Mean Length word of C-unit: MLC-w)

를 사용하였으며, C-unit 정의(이현정․김영태․

윤혜련, 2008)에 대해서는 <부록 - 2>에 제시하였

다. 구문복잡성은 수정이 포함된 발화와 수정이 포

함되지 않은 발화로 나눈 후, 발화 단위 내의 낱말 

수를 세어 구하였다(Logan, 2001). 낱말의 기준은 

김영태(1997)을 따랐으며 <부록 - 3>에 제시하

였다. 

평균발화길이는 대상자가 산출한 발화샘플의 모든 

음절길이를 더하여 총 발화단위 수로 나눈 것을 의

미하고, 평균구문복잡성은 발화샘플의 총 낱말 수를 

총 C-unit 수로 나눈 것을 의미한다.

4) 수정이 나타나는 발화의 특성을 파악하기 위해 ‘길

고 복잡한 발화’를 분석하였는데, 이는 수정이 나

타난 발화만을 가지고 아동마다 자신의 평균발화

길이 보다 길고 평균구문복잡성 보다 복잡한, 즉, 

두 가지 조건을 모두 만족시키는 ‘길고 복잡한 발

화’의 수를 산출하였다. 

5) 언어내적구성요소와 수정과의 교환효과로 나타나

는 수정의 하위부류를 <표 - 1>의 분류기준에 따

라 분류하였다. 심현섭․신문자․이은주(2004)의 

비유창성 정의에 따르면, ‘수정’은 발화나 낱말을 

끝맺지 않은 경우, 그리고/또는 이미 산출한 말의 

발음, 낱말, 통사구조 등을 바꾸어 다시 말하는 경

우를 말한다. 

4. 신뢰도

신뢰도는 수정의 구별, 평균발화길이와 평균구문복

잡성, 수정의 하위부류 분류 부분에서 이루어졌다. 신

뢰도 평가는 연구자와 평가자 간의 일치율을 구하여 

산출하였다. 제1평가자는 연구자였으며, 제2평가자

는 언어병리학 박사로 신뢰도 측정은 30명 자료 중 

20%를 무선 추출하였다. 그 결과, 수정 구별에 대한 

일치율은 93.75%, 평균발화길이는 100%, 평균구문복

잡성은 94.74%, 수정 하위부류 분류에서는 93.75%

(음운 100%, 의미 91.67%, 통사 87.33%, 기타 96%)

로 산출되었다. 

5. 통계 분석

말더듬아동과 일반아동 집단 간의 수정 총빈도 차

이는 일요인 분산분석(one-way ANOVA), 수정 포

함 발화와 수정 비포함 발화의 평균발화길이, 평균구

문복잡성 차이는 이요인 분산분석(2 × 2 ANOVA), 

그리고 수정빈도와 생활연령, 평균발화길이, 평균구

문복잡성 등과의 상관관계는 Pearson 상관계수를 구

하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 집단 간 총 수정빈도 차이

말더듬아동과 일반아동 집단 간의 발화 샘플에서 

나타난 총 수정빈도에 대한 기술통계와 분산분석 결

과는 <표 - 2>, <표 - 3>과 같다. 

<표- 2> 집단 간 총 수정빈도에 대한 기술통계량
(단위: 회)

집단
말더듬아동(n=15) 일반아동(n=15)

평균(SD) 평균(SD)

총 수정빈도 5.06(2.57) .80(.86)  

<표- 3> 집단 간 총 수정빈도에 대한 분산분석 결과

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

집단간 140.833 1 140.833 35.805 .000** 

집단내 110.133 28 3.933

합계 250.967 29  
**p < .001

일요인 분산분석 결과, 아동집단 간에 총 수정빈도는 

통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(1, 29) 

= 35.805, p < .001). 따라서 말더듬아동 집단이 일반아

동 집단보다 수정을 유의미하게 더 많이 사용하였다. 

2. 집단 간 수정 포함 발화와 수정 비포함 

발화간의 평균발화길이, 평균구문복잡성 차이

두 집단 대상자들의 발화샘플을 수정이 포함된 발

화와 수정이 포함되지 않은 발화로 나누어 산출한 평

균발화길이와 평균구문복잡성의 기술통계량은 <표 -

4>와 같다. 

<표-4> 집단 간 수정 포함 발화와 수정 비포함 발화의 
평균발화길이 및 평균구문복잡성의 기술통계량 

집단

평균발화길이(SD) 평균구문복잡성(SD)

수정 
포함 
발화

수정 
비포함 
발화

전체
발화

수정 
포함 
발화

수정 
비포함 
발화

전체
발화

말더듬
아동

12.86
(2.31)

10.95
(1.80)

11.91
(1.71)

7.27
(1.43)

6.21
(.98)

6.74
(.99)

일반
아동

8.14
(7.01)

11.39
(1.83)

9.76
(2.36)

5.64
(5.50)

6.73
(1.07)

6.18
(1.29)

말더듬아동 집단의 수정 포함 발화는 수정 비포함 

발화보다 평균발화길이가 더 길고 평균구문이 더 복

잡하였다. 반면에 일반아동 집단의 수정 포함 발화는 

수정 비포함 발화보다 평균발화길이가 짧고 평균구문

이 덜 복잡한 것으로 나타났다. 이 차이가 통계적으로 

유의한지 검증하기 위하여 수정 포함 발화와 수정 비

포함 발화의 평균발화길이와 평균구문복잡성에 대한 

분산분석을 실시한 결과는 <표 - 5>와 <표 - 6>과 

같다.

<표- 5> 집단 간 수정 포함, 비포함에 따른 평균발화
길이 차이에 대한 분산분석 결과

변량원 제곱합 자유도
평균
제곱

F p

개체간

 집단분류 68.566 1 68.566 4.242 .049*

 오차 452.567 28 16.163

개체내

 수정유무 6.693 1 6.693 .465 .501

 수정유무×집단분류 100.053 1 100.053 6.954 .013*

 오차(수정유무) 402.849 28 14.387
*
p < .05 

<표- 6> 집단 간 수정 포함, 비포함에 따른 평균구문
복잡성 차이에 대한 분산분석 결과

분산원 제곱합 자유도
평균
제곱

F p

개체간

 집단분류 15.667 1 15.667 2.922 .098

 오차 150.108 28 5.361

개체내

 수정유무 3.504 1 3.504 .860 .362

 수정유무×집단분류 35.976 1 35.976 8.833 .006*

 오차(수정유무) 114.036 28 4.073
*
p < .05

이요인 분산분석 결과, 평균발화길이에서는 집단 

간 주효과가 나타났으며(F(1, 29) = 4.242, p < .05), 

수정유무 × 집단의 상호작용(F(1, 29) = 6.954, p < .05)

은 유의미한 결과를 보였다(<표 - 5>).

평균구문복잡성 역시 수정유무 × 집단의 상호작용

(F(1, 29) = 8.833, p < .05)은 유의하였다. 집단 간 차이

를 살펴보았을 때, 말더듬아동 집단은 수정이 포함된 

발화에서 일반아동 집단보다 더 길고 복잡한 문장을 
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<그림- 3> 집단간 평균발화길이(MLU) 차이 <그림- 4> 집단간 평균구문복잡성(MLC-w) 차이

산출하는 것으로 나타났다(<표 - 6>). 결과적으로, 

수정이 포함되지 않은 발화에서는 두 집단 간에 차이

가 없지만, 수정이 포함된 발화에서는 말더듬아동이 

더 길고 복잡한 문장을 산출하는 것으로 나타났다

(<그림 - 3>, <그림 - 4> 참고). 

3. 집단 간 수정 하위부류 빈도 차이

두 집단의 수정과 언어내적요소와의 교환효과로 

나타나는 음운적, 의미적, 통사적 수정에 대한 기술통

계 결과는 <표 - 7>과 같다. 

<표- 7> 집단 간 수정 하위부류에 대한 기술통계량
(단위: 회)

집단

음운적 
수정

의미적 
수정

통사적 
수정

기타 총계

빈도
(비율)

a)
빈도
(비율)

빈도
(비율)

빈도
(비율)

빈도
(비율)

말더듬
아동

5
(6.49%)

41
(53.24%)

23
(29.87%)

8
(10.38%)

77
(100%)

일반
아동

0
(0%)

7
(58.33%)

5
(41.66%)

0
(0%)

12
(100%)

 

a) 하위부류별 비율(%) = (하위부류별 빈도/총계)×100

<그림- 5> 말더듬아동 집단의 연령별 수정 
하위부류 빈도수

두 집단 모두 의미적 수정이 가장 많이 나타났고, 

그 다음으로 통사적 수정, 기타, 음운적 수정 순으로 

나타났다. 

말더듬아동 집단의 연령별 수정 하위부류를 분석

한 결과, 의미적 수정은 4∼6세에서 지속적으로 많이 

나타났으며, 통사적 수정은 6세에 가장 많이 나타나는 

경향을 보였다.

4. 연령, 평균발화길이, 평균구문복잡성, ‘길고 

복잡한 발화’와 수정빈도의 상관관계

말더듬아동 집단 내의 수정빈도, 생활연령, 평균발

화길이, 평균구문복잡성, 아동 자신의 평균발화길이

와 평균구문복잡성 보다 ‘길고 복잡한 발화’와의 상관

관계 결과는 <표 - 8>과 같다. 

<표- 8> 말더듬아동 집단 내, 다양한 변인과 수정빈
도의 상관관계분석 결과 

유형 수정빈도 생활연령
평균발화
길이

평균구문
복잡성

수정빈도

생활연령  .310

평균발화길이 -.317 .235

평균구문복잡성 -.246 .293   .892
**

길고 복잡한 발화a)   .781** .239 -.257 -.225
 

a) 아동 자신의 평균발화길이, 평균구문복잡성보다 길고 복잡한 발화
*
p< .05, 

**
p< .001 

말더듬아동 개인별 수정빈도와 ‘길고 복잡한 발화’ 

간에는 .781 (p< .001), 평균발화길이와 평균구문복

잡성 간에는 .892 (p< .001)의 정적상관을 보였다. 수

정빈도와 생활연령, 평균발화길이, 평균구문복잡성 간

의 상관관계는 보이지 않았다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 말더듬 평가 및 치료에서 수정이 차지하

는 질적, 양적 특성을 파악하기 위해 3～6세의 말더듬

아동 집단과 일반아동 집단의 발화를 비교하였다. 그

림설명하기 상황에서 보이는 총 수정빈도, 수정 포함

과 수정 비포함 발화의 평균발화길이와 평균구문복

잡성 차이, 그리고 언어내적구성요소와의 교환효과로 

나타나는 수정 하위부류를 집단 간으로 비교하였다. 

또한, 생활연령, 평균발화길이, 평균구문복잡성, ‘길고 

복잡한 발화’와 수정 간의 상관관계를 말더듬아동 집

단 내에서 살펴보았다. 

연구 결과, 첫째, 말더듬아동 집단이 일반아동 집단

보다 통계적으로 유의미하게 많은 수정빈도를 보여 

두 집단을 구분 짓는 요소로 볼 수 있다. 둘째, 말더듬

아동의 수정이 포함된 발화는 수정이 포함되지 않은 

발화보다 발화길이가 더 길고 구문이 더 복잡한 것으

로 나타났다. 셋째, 수정 하위부류 중 의미적 수정이 

가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 통사적 수정이 

나타났다. 넷째, 생활연령, 평균발화길이, 평균구문복

잡성과 수정빈도의 상관관계를 살펴본 결과, 말더듬

아동은 자신의 평균발화길이나 평균구문복잡성보다 

길고 복잡한 문장에서 수정이 많이 나타났다. 

연구결과를 토대로, 발달적 차원에서 아동의 발화

길이와 구문복잡성이 수정에 미치는 영향, 아동의 연

령이 증가함에 따라, 모니터링 능력이 증가하고, 그로 

인해 언어내적구성요소(음운, 의미, 통사 등)와 수정

의 관계가 어떠한 양상을 보이는지, 그리고 수정 분석

의 문제점에 대해 중점적으로 살펴보고자 한다. 

첫째, 말더듬아동과 일반아동 집단 간에 총 수정빈

도에서 차이를 보였다. 말더듬아동 집단이 일반아동 

집단보다 5배 이상 더 많은 수정을 보여 두 집단을 

구분 짓는 요소로 볼 수 있다. 그러나 말더듬아동 집

단이 수정을 유의미하게 많이 보였지만, 일반아동 중

에는 말더듬아동 보다 더 많은 수정을 보인 아동이 있

었던 것처럼 두 집단 간의 차이만큼 개인 간의 차이도 

큰 것을 감안하면 수정빈도만으로 비유창성 정도를 

산출하는 것은 아동의 비유창성 정도를 과소평가하거

나 과대평가할 위험성이 높다. 따라서 말더듬 평가, 치

료시 수정이 나타나는 질적인 원인을 찾아내는 것이 

중요하다. 

또한, 수정에 대한 연구가 많지 않은 이유는 수정이 

말더듬아동 뿐만 아니라 일반아동에게서도 나타나는 

정상적 비유창성 유형이며 말더듬아동에게 나타나는 

비유창성 유형 중에 상대적으로 높은 비율로 나타나

는 유형이 아니기 때문이라 생각된다. 또한, 다른 비유

창성 유형에 비해서 수정이 실제보다 적게 확인되는 

이유는 비유창성 유형 분석 시에 수정이지만 수정으

로 분석이 되지 않아 과소평가 되었을 수도 있기 때문

이다. 예를 들면, 평가자가 수정 분석을 위한 정확한 

기준을 가지고 있지 않다면 반복 유형으로 잘못 분석

하는 오류를 범할 수도 있다.

둘째, 수정 비포함 발화에서는 말더듬아동과 일반

아동의 발화길이나 구문복잡성에는 차이가 나타나지 

않았다. 그러나 말더듬아동 집단에서 수정 포함 발화

에서는 발화길이가 더 길고 구문이 더 복잡한 것으로 

나타나 일반아동 집단과는 차이를 보였다. 단, 일반아

동 집단의 경우 수정빈도가 적었으며 15명 중 6명은 

수정을 보이지 않았기 때문에 수정 포함 발화의 평균

발화길이와 평균구문복잡성이 대표성을 띄지 못하는 

한계가 있다. 이 결과는 말더듬아동에게서 평균발화

길이가 증가할수록 수정빈도가 증가하며(Colburn & 

Mysak, 1982; Hall et al., 2007; Wagovich, Hall & 

Clifford, 2009), 자신의 능력보다 더 어려운 문장을 

말하려고 할 때 수정이 나타난다고 할 수 있다. 학령

전 말더듬아동은 유창한 발화보다 비유창한 발화가 

더 길고 통사적으로 더 복잡하다(Bernstein Ratner & 

Sih, 1987; Logan & Conture, 1995, 1997; Melnick 

& Conture, 2000; Yaruss, 1999)라는 비정상적 비유

창성에 관한 선행연구 결과와 유사하게, 본 연구의 정

상적 비유창성인 수정도 문장길이가 길고 구문적으로 

더 복잡한 문장에서 더 많이 나타났다.

이런 연구결과는 유창성에 있어서 인지적 요소의 

중요성을 강조하는 요구용량모델(demand-capacity 

model)을 지지한다(Adams, 1990; Starkweather & 

Gottwald, 1990). 이 모델은 자신의 능력을 초과하는 

요구가 주어졌을 때 비유창성이 더 많이 나타난다고 

주장한다. 특히 언어발달 시기에 있는 아동의 경우, 발

화길이가 점차 길어지면서 동시에 통사적 복잡성이 

증가하게 됨에 따라 수정을 포함한 정상적 비유창성, 

비정상적 비유창성 유형의 빈도가 증가할 가능성이 

높아진다고 할 수 있다. 왜냐하면 아동이 긴 문장을 

말할 수 있게 되면 산출한 문장을 고쳐서 다시 말하게 

될 가능성도 높아진다고 볼 수 있기 때문이다. 따라서 

수정빈도가 증가하는 현상은 언어가 발달하고 있다는 

의미로도 볼 수 있다(Hall & Burgess, 2000).
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셋째, 요구용량모델을 수정의 하위 유형에 따라 자

세히 살펴본 결과, 두 집단에서 동일하게 의미적 수정

이 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 통사적 수정

이 나타났다. 말더듬아동들은 의미적, 통사적 취약성

을 보일 수 있으며 통사적 단서보다 의미적 단서 활용

에서 더 어려운 경향을 보인다는 연구 결과(Anderson 

& Conture, 2004; Pellowski & Conture, 2005)를 통

해, 말더듬아동이 자신의 언어능력을 넘어서는 요구

로 인하여 ‘상대적으로’ 취약한 언어내적구성요소와 

수정의 교환효과로 의미적, 통사적 수정이 나타난 것

으로 볼 수 있다. 

본 연구에서 가장 높게 나타난 의미적 수정은 대부

분 의미가 명확하지 않은 단어나 부적절한 단어를 바

꾸어 말하는 경우가 많았는데 이는 말더듬아동들은 

어떤 단어를 검색하거나 활성화하는 것에서 느리고 

비효율적일 수 있다는 선행연구(Pellowski & Conture, 

2005)와 같이 단어선택의 어려움이 반영된 결과로 볼 

수 있다. 또한, 통사적 수정은 6세에서 주로 보였으며 

대부분 조사오류를 수정하는 경우가 대부분이었는데 

이는 통사적 구문 계획이나 검색에 어려움을 보이며 통

사적 단서의 도움을 받기 어렵다는 선행연구(Anderson 

& Conture, 2004)와 같이 통사 구문 계획의 어려움 

때문으로 볼 수 있다. 

수정이 나타나는 상황을 살펴보면, 수정은 문장산

출의 계획단계에서 자신의 의도와 동일한 문장이 산

출되는지 내적인 모니터링 기능이 활성화 되고 오류를  

인식한 후 오류를 수정하면서 나타나게 된다(심현섭, 

2003). 따라서 말더듬아동이 수정을 보이는 것은 자신

의 말을 모니터링 할 수 있게 되었다는 의미이며, 모

니터링 과정에서 특히 상대적으로 취약한 언어적 요

소에서, 즉 의미적 또는 통사적 수정이 발생한다고 볼 

수 있다.

넷째, 수정빈도와 ‘길고 복잡한 발화’간에 유의한 

상관관계를 보였고, 평균발화길이와 평균구문복잡성 

간에도 높은 상관관계를 보였다. 하지만, 말더듬아동

의 생활연령과 수정빈도, 그리고 수정빈도와 평균발

화길이, 평균구문복잡성 간의 상관관계는 나타나지 

않았다. 아동마다 수정이 나타난 발화를 분석한 결과 

자신의 평균발화길이와 평균구문복잡성 보다 길고 복

잡한 문장에서 수정이 공통적으로 더 많이 나타난다

는 것을 보여주었다. 자신의 평균발화길이보다 긴 발

화에서 비유창한 발화를 산출한다(이수진․황민아, 

2001; Zackheim & Conture, 2003)라는 선행연구 결

과가 수정에도 동일하게 적용이 된다고 볼 수 있다.

본 연구결과를 정리하면, 정상적 비유창성 유형인 

수정은 언어적 요구가 자신의 능력을 초과하게 되면 

증가하며, 언어내적구성요소와 모니터링 능력의 상호

작용의 결과로 의미적 수정이 가장 많이 나타났고, 일

반아동보다 말더듬아동에게서 수정빈도가 더 높게 나

타난다는 결과를 얻을 수 있었다.

본 연구결과가 제시하는 임상적 시사점은, 첫째, 언

어발달이 이루어지는 시기에 있는 말더듬아동의 평

가, 치료시에는 언어적 측면이 함께 고려되어야 한다

는(Pellowski & Conture, 2005) 점이다. 따라서 말더

듬 평가, 치료는 수정의 양적측면 뿐만 아니라 질적 

측면까지 파악하여 이루어져야 한다(Kolk, 1991). 즉, 

말더듬아동의 언어적 능력은 개인차가 커서 동질적으

로 단정 짓기 어렵지만 또래보다 어렵고 긴 발화를 산

출하여 자신의 능력을 초과하는 요구에서 나타나는 

수정인지, 언어적 취약성에서 오는 수정인지를 파악

하여야 한다. 둘째, 파라다이스-유창성검사에서 말더

듬 정도 산출시 정상적 비유창성을 포함시키는 것을 

지지한다. 비록 개인차는 있었지만 말더듬아동 집단

에서 일반아동 집단보다 수정빈도가 양적으로 5배 이

상 높게 나타났으며, 개인내의 상대적으로 취약한 언

어적 요소들과 결부되어 나타나는 수정은 간과되어서

는 안 된다. 셋째, 수정을 정확히 분석하는 것이 필요

하다. 예를 들면, 의미론적 오류가 발견되면 구의 시작

지점부터 다시 시작하여 원래 의도했던 단어로 수정

하여 말하게 되므로 비유창성 분석 시 반복으로 잘못 

분석하는 경우는 거의 없다. 하지만, 통사적 오류를 수

정하여 말하게 되는 경우에는 수정을 단어반복으로 

잘못 분석할 수도 있다. 예를 들어, ‘사자(1～3초 시간

차) 사자가’라고 아동이 연속해서 단어를 반복하지 않

은 경우에는 수정으로 분석해야 한다. 그러나 비디오

를 보면서 발화상황의 문맥을 고려하지 않은 채 발화

를 전사한 자료만으로는 수정을 정확하게 분석하기가 

어렵다. Ambrose & Yairi (1999)는 긴 발화샘플 분

석 시, 평가 중에 실시간(online)으로 산출한 수치는 

정확하지 않을 수 있으므로, 실시간 전사와 평가 후 

다시 들어보면서 수치를 확인할 것을 권하였다. 

본 연구의 제한점은 연구대상자 수가 적었고 부모

보고 이외의 공식 언어검사를 수행하지 않은 것이다. 

다수의 대상자를 대상으로 수정과 연령별 상관관계를 

살펴보는 것 또한 의미 있는 연구일 것이다. 수정의 

발달적 변화는 아동의 언어산출 과정 모니터링 능력
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과 언어기술의 발달을 설명하는데 중요한 시사점을 

제공할 것이다(Wexler & Mysak, 1982).
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<부록- 1> 발화구분 지침(김영태, 1997)

발화구분 원칙 예

1. 1문장 1발화를 원칙으로 한다.

2. 시간의 경과(대략 5초 이상)나 두드러진 운율의 변화, 주제의 변화가 

있을 때는 발화수를 나눈다.

․“내거 줘. (5초 이상) 줘.”

: 내거 줘(발화 1)

: 줘(발화 2)

3. 같은 말이라도 다른 상황이나 문맥에서 표현되거나, 새로운 의미로 

표현되었을 때에는 다른 발화로 취급한다.

․(아동이 과자로 다가가며) “더”(발화1)

․(아동이 과자 봉지를 들여다 보며) “더”

(발화2)

4. 아동이 스스로 수정하거나 새로운 의미의 첨가없이 낱말이나 구를 

반복할 때는 한 문장 안에 넣되 (  )로 구분하고 분석에서 제외시킨다.
․“(이렇게)이렇게 해봐”

5. 아이가 습관적으로(샘플자료의 10% 이상의 발화) 사용하는 간투어는 

분석에서 제외시킨다.
․“내가 (있잖아) 가서 (있잖아) 놀았어”

6. ‘아’, ‘어’ 등 감탄하는 소리나 문장을 이어가기 위한 무의미 소리들(예: 

음, 어 등)은 분석에서 제외시킨다.
․“(어), 아퍼”

7. 노래하기, 숫자세기 등과 같이 외워진 자동구어는 발화로 구분하지 

않고 분석에서 제외시킨다. 그러나 발화 속에 이러한 자동구어가 내

포되어 있을 경우에는 하나의 낱말로 보고 분석에 포함시킨다.

․“일, 이, 삼, 사, 오, 육...” 

: 발화로 포함하지 않음.

․“나 일이삼사 알아”

: 발화로 취급하되, ‘일이삼사’는 하나의 

낱말로 취급 

<부록- 2> C-unit 정의

하나의 의사소통 단위로서 주절과 종속절을 포함한 단위를 하나의 C-unit이라고 한다(Strong, 1998). 

C-unit 구분 원칙 예

1. 하나의 주어와 서술어로 이루어진 경우는 하나의 C-unit으로 본다. ․곰이 책을 봐요.

2. 종속절이 포함된 경우는 하나의 C-unit으로 본다. ․오리는 철봉에 위에 가서 건너고 있고

3. 하나의 주어에 여러 개의 서술어가 나열 또는 대조로 연결된 경우는 

하나의 C-unit으로 본다.

․원숭이가 퍼즐도 이렇게 다해가지고 맞

추려고 해요

4. 주어가 다르고 나열, 대조, 선택 등의 대등 연결어미로 연결된 두 개

의 주절은 두 개의 C-unit으로 분리한다.

․곰은 그네를 타고 있으니까, 기린은 시

소를 타고 있고요 

5. 주어+서술어의 형태가 아니라도 억양 등에 의해 명확하게 하나의 생

각을 전달하는 발화는 하나의 C-unit으로 구분한다. 
․학교다

6. 연결어미가 다른 성분과 결합하지 않고 서술어로만 연결된 경우는 

하나의 C-unit으로 인정한다.
․블록을 위로 연결해서 쌓아요

7. 형태소의 부적절한 사용, 구문오류, 이름대기 오류가 나타난 경우라

도 의미 전달을 할 수 있으면 C-unit으로 인정한다.
․책을 선생님이가 보여줘요

8. 한 낱말로 된 단답형 발화는 분석에서 제외하였다.

* 이현정․김영태․윤혜련(2008)을 참고하여 연구자가 재구성함.
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<부록- 3> 낱말구분 지침(김영태, 1997)

낱말 구분 원칙 예

1. 자립성, 분절성, 보편성에 따라 낱말수를 산출하여 다음의 조건에 맞

을 때 낱말로 계산한다.

① 모든 자립형태소는 개별적인 낱말로 계산한다.

② 자립형태소에 붙는 의존형태소(예:조사)는 개별적인 낱말로 계산

한다.

③ 보편성이 있어야 한다.

2. 1품사 1낱말을 원칙으로 한다. 단, 특별한 뜻이 없는 감탄사는 그 구

분이 어렵고 간투사의 성격이 강하므로 낱말에서 제외시킨다.
․음 돼지랑 ⟶ 낱말수: 2

3. 품사가 전성되었을 경우에는 한 낱말로 취급한다.

․아름답다, 청소하다 ⟶ 낱말수: 1
․어른이, 청소가 ⟶ 낱말수: 2
․슬퍼, 자꾸 ⟶ 낱말수: 1

4. 다음의 유형에 해당하면 조사로 취급한다. 낱말 또는 어절에 붙어 

그 말과 다른 말과의 관계를 표시하는 조사의 종류

① 격조사

② 접속조사

③ 보조사

5. 준자립어(불완전명사, ‘것, 거’나 보조동사 등)의 경우 하나의 낱말로 

분류한다.
․먹는-거-야 ⟶ 낱말수: 3

6. ‘마리’, ‘켤레’, ‘채’ 등은 자립성이 결여되어 있지만 의존명사로 분류되

므로 명사의 범주에 포함시킨다. 따라서 하나의 낱말로 계산한다.
․한 마리 ⟶ 낱말수: 2

7. 홀로 설 수 있는 동사의 어간이 의존형태소와 만난 경우, 동사활용의 

법칙과 일치성이 없으므로 그 각각을 낱말로 간주하지 않고 하나로 

묶는다.

․자고(는) ⟶ 낱말수: 1

8. 보조동사나 보조형용사와 같은 보조용언들은 준자립어 형태를 띠므로 

본용언과 구별하여 독립된 낱말로 취급하지만, 통상적으로 하나의 개

념으로 쓰여 굳어버린 복합용언은 보조용언을 다로 떼어서 계산하지 

않는다. 복합용언의 경우는 한글사전의 분류를 원칙으로 한다.

1. 본용언+보조용언

들고 간다, 잡아 간다 ⟶ 낱말수:2
2. 복합용언

달아나다, 나타나다 ⟶ 낱말수:1 
9. 존칭을 나타내는 ‘-요’의 경우, 서술격조사의 분류에 포함되므로 개별 

낱말로 취급한다. 그러나 ‘요’가 서술격 조사로 사용되지 않고 습관적

인 언어형태의 하나인 ‘간투사’로 사용되었을 경우에는 낱말로 분류

하지 않는다.

․이건 사과요 ⟶ 낱말수:3

10. 복합어라도 일반적인 고유명사의 경우 한 낱말로 취급한다. ․서울대공원 ⟶ 낱말수:1
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ABSTRACT
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Background & Objectives: The purposes of this study were to investigate the characteristics 
of revision between children who stutter (CWS) and children who do not stutter (CWNS) and 
to examine the trade-off effects between language and revisions. Methods: Thirty children (15 
CWS and 15 age-matched CWNS) aged 3-6 years participated in the study. The participants 
provided language samples (200 syllables) of picture descriptions, which were then analyzed 
and compared. A total frequency of revision, mean length of utterance (MLU), mean length 
word of C-unit(MLC-w) with revision and without revision, and revision error types were 
analyzed. ANOVA and correlational analysis were used to analyze the data.  Results: There were 
four main findings regarding the characteristics of revision in children with and without 
dysfluency. First, there was a statistically significant difference between groups in the total 
frequency of revision. Second, the revised utterances of CWS were significantly longer and more 
complex than were those without revision. Third, both groups more often exhibited semantic 
error types, followed by syntactic error types. Lastly, CWS exhibited significantly more revisions 
with longer, more complex utterances. Discussion & Conclusion: Overall, our findings 
suggested that revisions increase when the language demand exceeds the child’s capacity. 
Additionally, revisions are the product of an interaction between internal language construct 
components and monitoring ability. These results provide evidence that speech language 
pathologists need to consider the internal language construct components related to revision 
in the course of assessment and treatment. (Korean Journal of Communication Disorders 
2011;16;46-61)

Key Words: stuttering, revision, internal language construct components, trade-off effects 
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